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La région Nord-Pas-de-Calais représente certainement I'un des territoires frangais ou la mise en applica-
tion des principes de la gestion différenciée s’est la plus généralisée ces derniéres années. Une prise de
conscience générale relativement ancienne en est & l'origine du fait que I'urbanisation galopante et les mé-
thodes de gestion des espaces verts qui 'accompagne participent largement & la dégradation de I'environ-
nement régional. Des villes pionniéres ont donc entamé une réflexion afin de limiter ces nuisances en mettant
en ceuvre une politique environnementale volontariste s’appuyant sur le monde associatif et ses réseaux. De-
puis lors, la diffusion massive de I'information et I'accompagnement des collectivités n'ont cessé de croitre.

La Mission Gestion différenciée a donc lancé cette étude en 2012-2013 afin de réaliser un nouvel état des
lieux de la pratique de la gestion différenciée en Nord-Pas-de-Calais. Les objectifs étant de mieux cerner
I’évolution des pratiques de gestion et d’entretien des espaces verts en région mais aussi d’appréhender
les marges de progression possibles. Lenquéte a aussi pour but de dresser un bilan régional des pratiques
de désherbage en zone non-agricole, et de mesurer le degré de réceptivité des collectivités aux diffé-
rents outils élaborés régionalement de maniére & atteindre les objectifs fixés par le plan Ecophyto 2018.



Cette étude a été menée au moyen d’'une enquéte statistique sous la forme d’un questionnaire envoyé & un
échantillon représentatif de communes de la région. La population concernée par cette enquéte est consti-
tuée des collectivités de la région distinguée en trois catégories : les grandes collectivités (plus de 10 000
habitants), les moyennes collectivités (entre 2 000 et 10 000 habitants) et les petites collectivités (moins de
2 000 habitants) qui présentent des caractéristiques distinctes en matiére de gestion et d’entretien de leurs
espaces verts. Deux questionnaires distincts ont été rédigés, le premier a été adressé aux grandes et moyen-
nes collectivités et I'autre, plus simplifié, aux petites collectivités. Le questionnaire a permis d’obtenir des don-
nées sur de nombreux domaines tels que la typologie des espaces verts composant la commune, les prati-
ques de gestion des espaces verts, les pratiques en termes d’utilisation de pesticides et de gestion de 'eau,
la formation du personnel, la prise en compte de la biodiversité dans la commune ou encore la commu-
nication. Ainsi, 58 grandes communes, 82 moyennes et 88 petites communes ont participé & I'étude per-
mettant ainsi d’obtenir une couverture régionale de 71.6% pour les grandes communes, 26.6% pour les
moyennes et 7,6% pour les petites communes (soit 14,8% des communes de la région). Le taux de répon-
se est significatif et permet d’extrapoler les résultats obtenus & I'ensemble de la région Nord-Pas-de-Calais.



La pratique de la gestion différenciée

Connaissance du concept de gestion différenciée
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La pratique de la gestion différenciée

Pratique de la gestion différenciée dans les espaces verts
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Le fleurissement

% de vivaces dans le fleurissement
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De nombreuses techniques de végétalisation sont apparues avec la gestion différenciée telles que
les prairies fleuries, les plantes grimpantes ou encore les arbustes & fleurs. Les communes sont
sensibles & I'origine des espéces et essences utilisées dans le fleurissement puisqu’elles sont 72%
i (grandes communes) et 61% (moyennes communes) & dire privilégier les espéces et les essences lo-
cales. Ces techniques sont moins bien appréhendées par les petites communes qui utilisent encore les l
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Les techniques d’entretien des espaces verts

Techniques de gestion et d'entretien
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L'éco-paturage et le génie écologique sont
deux techniques qui gagneraient & étre
mieux connues et davantage diffusées au
niveau de la Région.

La pratique du fauchage tardif avec expor-
tation et son intérét écologique semblent
encore mal compris par les collectivités
méme si celle-ci est beaucoup utilisée.
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L'utilisation des produits phytosanitaires en Région
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Au vu des chiffres énoncés, un important effort de formation des agents techniques est indispensable,
d’autant que les données indiquent que pratiquement toutes les collectivités interrogées utilisent des
produits phytosanitaires pour I'entretien de leurs espaces verts.

La formation & l'utilisation des pesticides dans les communes est également insuffisante avec 81% des
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L'utilisation des produits phytosanitaires en Région

Pratiques en matiere d'usage ou de non-usage des pesticides
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des produits phytosanitaires sur une part importante (30% ou plus) de leur territoire. Cela met en lumiére la méconnaissance
et la non prise en compte de la législation et rappelle une fois de plus I'importance de la sensibilisation et de la formation
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L'utilisation des produits phytosanitaires en Région

Plan de désherbage
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et éviter les risques de transfert.

La loi Labbé, votée, le 23 janvier
2014, prévoit I'interdiction de I'usage des produits phytosanitaires par les collectivités locales pour
I'entretien des espaces verts, promenades et foréts & partir du 31 décembre 2016.

Si I'on veut atteindre cet objectif, il est nécessaire d’outiller les communes et de les préparer au chan-

gement de pratiques. Le plan de désherbage répond partiellement & ce besoin. Les communes ont

également besoin d’un appui financier pour leur permettre d’amorcer ce changement. r
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La Charte d’entretien des espaces publics

Signataires de la charte de I'Agence de I'Eau
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en zone non-agricole) , I'’Agence de I'Eau Artois Picardie et le Conseil Régional Nord-Pas-de-Calais en-
couragent, au travers de la Charte d’entretien des espaces publics pour la préservation de la ressource
en eau et des milieux aquatiques, les collectivités régionales & modifier leurs pratiques de désherbage.
Les encouragements sont d’autant plus forts lorsque les territoires incluent des zones prioritaires quant & la
ressource en eau.
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La gestion de la ressource en eau

Mesures de limitation de I'utilisation de la ressource en eau
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La limitation de I'utilisation de la ressource en eau est un concept

qui semble relativement bien assimilé par les grandes et moyennes
communes bien qu'une marge de progression existe. Les petites com-
munes sont beaucoup moins avancées & I'heure actuelle. Le mulch/

paillage est la pratique la plus répandue, toutes catégories de com-
munes confondues.




La prise en compte de la biodiversité

Inventaire ou diagnostic écologique

Le nombre d’inventaires réalisés progresse chaque année, preuve
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Suivi de la biodiversité
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communication

Démarche de communication envers le grand public
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La majorité des grandes et moyennes communes met en
place des actions d’éducation & I'environnement et a la
biodiversité. Celles-ci ne sont généralement pas en lien
direct avec la gestion différenciée mais contribuent plus
qrgemen'r a la sensibilisation au développement dura-

le favorisant indirectement I'acceptation de la gestion
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83% des grandes communes et 72% des moyennes
communes ont accompagné la mise en place de la
gestion différenciée d’une démarche de communica-
tion. Cela parait encore trop peu quand on sait que
la communication est un élément clé pour I'accepta-

tion de la gestion différenciée par la population.
Les principaux supports utilisés par les communes sont
les bulletins municipaux, la presse locale, les sites in-

ternet ou encore les panneaux informations sur site.

Actions d'éducation a I'environnement
et a la biodiversité
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