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 https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/donnees-d-execution-budgetaire-des-collectivites-territoriales-3/ 

2
 http://www.insee.fr/fr/ppp/bases-de-donnees/recensement/populations-legales/default.asp  

https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/donnees-d-execution-budgetaire-des-collectivites-territoriales-3/
http://www.insee.fr/fr/ppp/bases-de-donnees/recensement/populations-legales/default.asp
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 Mieux intégrer la flore spontanée en ville. Plante & Cité. Publication n°1. Avril 2015. 
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 Baudet A., Béranger M., 2015. Index phytosanitaire ATCA 2016. Acta publications, 1004p. 

 



 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

5 Plan de désherbage de la ville de Nantes. 2011 
6 Délibération de signature de la Charte ZP du bassin versant de l’Erdre du syndicat EDENN. 



 

 

 

 

 



 

 



 

 

 



 

 

 



 
 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 
 

 



 

 

 

 



 

 

 

7 Document La gestion différenciée à Dijon. 2015. 

 

 

 



 

 

 

8 Document Entretenir autrement, c’est possible. Pour une ville 0-phyto et 100% Nature. Dijon, 2015. 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

  



 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

9
 Cf Analyse Compamed, Partie 5 





 

 

 

 

10
 http://www.natureparif.fr/agir/plateforme-thematique/espaces-verts/l-operation-zero-pesticide/1053-cartographie-

objectif-zero-pesticide-en-ile-de-france 
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Pour ces analyses, nous avons utilisé les données collectées dans le cadre de l’observatoire des 

pratiques de désherbage, animé en 2012 par Plante & Cité dans le cadre du programme Compamed 

ZNA
12

. L’objet de cet observatoire était de rassembler, durant toute une année, des informations sur 

les interventions de désherbage sur des sites préalablement décrits. 

La base de données INTERVENTIONS ainsi constituée comporte : 

- Des données sur les sites : superficie, nature du substrat, intensité de gestion. 

- Des données sur les interventions : temps de travail, nature et nombre des outils, appareils et 

équipements utilisés lors de chaque intervention, nombre de personnes mobilisées, météo, 

état de la végétation avant intervention. 

A partir de ces informations, nous avons constitué une nouvelle base de données SITES à partir de la 

première : en agrégeant les données site par site, on obtient les mêmes informations à l’échelle de 

l’année (temps de travail total, nombre moyen d’intervenants, état moyen de la végétation avant 

intervention… + nombre annuel d’interventions). 

En 2013, ces deux bases de données ont été adjointes d’un volet « coûts » : des travaux 

complémentaires ont permis d’identifier et de chiffrer les différents postes de dépense grâce aux 

catalogues fournisseurs (matériels, outils, équipements, intrants spécifiques au désherbage), aux 

estimations officielles en vigueur (eau, énergie et carburants), aux dires d’expert des partenaires de 

l’étude (consommations d’intrants, main d’œuvre). Pour chaque poste de dépense identifié, des 

fourchettes min et max ont été établies faisant état de la diversité des coûts relevés par les différentes 

sources. 

Le  présente les variables utilisées dans les différentes analyses. 

Nom Descriptif Type et Unité Echantillon 
Coût global intervention (min & max) Somme des postes de dépense ci-dessous Quantitatif, €/m² 

50 sites 

Matériel (min & max) Contribution du matériel au coût global Quantitatif, €/m² 
Main d’œuvre (min & max) Contribution de la main d’œuvre au coût global Quantitatif, €/m² 
EPI jetables (min & max) Contribution des EPI jetables au coût global Quantitatif, €/m² 
EPI réutilisables (min & max) Contribution des EPI réutilisables au coût global Quantitatif, €/m² 
Matériels de sécurité (min & 
max) 

Contribution des matériels de sécurité au coût 
global 

Quantitatif, €/m² 

Intrants (min & max) Contribution des intrants consommés au coût global Quantitatif, €/m² 
Profil technique Procédé de désherbage employé Qualitative 
Gestionnaire Identité du gestionnaire du site Qualitative 
Classe de végétation Densité moyenne de végétation rencontrée sur le 

site au moment d’une intervention, sur l’année 
Qualitative ordonnée 

11
 Nous remercions tout particulièrement Damien Rousselière (Agrocampus Ouest) pour sa contribution aux analyses 

et aux résultats. 
12

 http://www.plante-et-cite.fr/projet/fiche/12/compamed-zna-comparaison-des-methodes-de-desherbage 



Intensité de gestion Exigence quant à la gestion du site, déclarée a 
priori (intensif, extensif, intermédiaire) 

Qualitative ordonnée 

Taille du site Superficie désherbée Quantitative, m² 
Type de site Substrat perméable ou imperméable Qualitative 

𝐶𝑜û𝑡 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑖𝑛/𝑚𝑎𝑥

= 𝑀𝑎𝑡é𝑟𝑖𝑒𝑙𝑚𝑖𝑛/𝑚𝑎𝑥 + 𝑀𝑎𝑖𝑛 𝑑′𝑜𝑒𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑖𝑛/𝑚𝑎𝑥 + 𝐸𝑃𝐼 𝑗𝑒𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠𝑚𝑖𝑛/𝑚𝑎𝑥

+ 𝐸𝑃𝐼 𝑟é𝑢𝑡𝑖𝑙𝑖𝑠𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠𝑚𝑖𝑛/𝑚𝑎𝑥 + 𝑀𝑎𝑡é𝑟𝑖𝑒𝑙𝑠 𝑑𝑒 𝑠é𝑐𝑢𝑟𝑖𝑡é𝑚𝑖𝑛/𝑚𝑎𝑥

+ 𝐼𝑛𝑡𝑟𝑎𝑛𝑡𝑠𝑚𝑖𝑛/𝑚𝑎𝑥

𝐶𝑜û𝑡 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 𝑎𝑛𝑛𝑢𝑒𝑙 𝑚𝑖𝑛/𝑚𝑎𝑥 =  ∑ 𝐶𝑜û𝑡 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑚𝑖𝑛/𝑚𝑎𝑥

𝑆𝑖𝑡𝑒

 

Pour les analyses comparatives ci-dessous, nous ne conservons que les observations qui remplissent 

les conditions suivantes : 

- Les surfaces désherbées sont homogènes, c’est-à-dire soit intégralement perméables, soit 

intégralement imperméables. 

- Une seule technique de désherbage est utilisée sur le site, tout au long de l’année. 

- Toutes les interventions réalisées durant l’année d’observation sont renseignées. 

- Tous les postes de dépense identifiés peuvent être chiffrés, toutes les variables 

potentiellement explicatives sont renseignées : il n’y a aucune valeur manquante. 

Base de données Effectifs avant nettoyage Effectifs après nettoyage 

Interventions 707 observations 271 observations 
Sites 206 observations 59 observations 

 

 

- 
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13
 R Core Team (2016). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for 

  Statistical Computing, Vienna, Austria. URL https://www.R-project.org/. 



𝑃𝑜𝑠𝑡𝑒 𝑑𝑒 𝑑é𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒
𝐶𝑜û𝑡 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙′𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛

⁄

 

Variables explicatives testées 

Profil technique ; Gestionnaire ; Classe de végétation ; Intensité de gestion ; Taille du site ; Type de site 

Construction de la variable Coût global annuel à partir des min et max observés 
Méthode # Description Hypothèse sous-jacente 

#0 Coût max Le coût global réel peut être estimé par le 
coût max observé (hypothèse maximisante). 

#1 Tirage aléatoire des coûts : loi uniforme dans 
l'intervalle [cout min ; cout max] 

Le coût global réel a la même probabilité 
d’adopter n’importe quelle valeur dans 
l’intervalle [min ; max]. 

#2 Tirage aléatoire des coûts: loi uniforme dans 
l'intervalle [0.8 * cout moy ; 1.2 * cout moy] (cout 
moyen +/- 20%) 

Le coût global réel a la même probabilité 
d’adopter n’importe quelle valeur dans 
l’intervalle coût moyen +/- 20%. 

#3 Coût moyen Le coût global réel peut être estimé par le 
coût global moyen ((min+max)/2). 

#4 Tirage aléatoire des coûts: loi normale d'espérance 
(min+max)/2, et d'écart-type 0.2*(max-min) 

Le coût global réel a une plus grande 
probabilité d’adopter une valeur proche du 
coût global moyen. 

bic.glm() BMA

 postprob

 

 probne

probne0  bic.glm()

 

 condpostmean



 condpostsd

 

 

 

 



Poste de dépense Pulvé. à dos Pulvé. à détection Pulvé. Sur cadre 

Effectifs (nb d’interventions) 9 11 9 

Matériel 0 % 6 à 8 % 1 à 2 % 

Main d’œuvre 63 à 83 % 56 à 76 % 60 à 80 % 

EPI jetables 16 à 35 % 15 à 30 % 15 à 33 % 

EPI réutilisables 1 % 1 % 1 % 

Equipements de sécurité 0 % 0 % 0 % 

Intrants 0 % 2 à 5 % 2 à 4 % 
 

 

Poste de dépense Brûleur porté à dos Brûleur sur chariot 
tiré à la main 

Rampe de brûleurs 
conducteur marchant 

Effectifs (nb d’interventions) 16 68 22 

Matériel 0 % 1 % 2 % 

Main d’œuvre 69 à 97 % 69 à 97 % 61 à 93 % 

EPI jetables Non concerné Non concerné Non concerné 



EPI réutilisables 1 % 1 % 1 % 

Equipements de sécurité 0 % 0 % 0 % 

Intrants 1 à 29 % 1 à 29 % 5 à 36 % 
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Condpostmean Condpostsd 

Coût global du désherbage (1 site pendant 1 an) (€/m²/an) 

Profil technique Moy ET N Min Max 

Chimique 0,23 0,39 18 0,01 1,73 

Brûleur 1,01 1,30 20 0,06 4,53 

Manuel 1,30 1,82 12 0,09 6,58 

Profil technique NAI moy NAI ET N NAI min NAI max 

Chimique 1,39 0,61 18 1 3 

Manuel 2,25 0,87 12 1 4 

Brûleur 4,70 2,75 20 1 10 
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Nous remercions tout particulièrement Damien Rousselière (Agrocampus Ouest) pour sa contribution aux analyses 

et aux résultats. 
15 https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/donnees-d-execution-budgetaire-des-collectivites-territoriales-3/ 
16 http://www.insee.fr/fr/ppp/bases-de-donnees/recensement/populations-legales/default.asp 
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