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Depuisle début desannées90,destouchesde «naturel »se retrouvent progressvement danslesespaces
verts publics de nos cités. Barcelone reconstruit des morceaux de garriguel et de friches portuaires dans son
centre-ville ; I'lle Saint-Germain offre desinstallationschampétresau pied destourshabitées; Srasbourg choisit
des«mauvaisesherbes»pourgamirsesvoiesde tramway ; Montpellierseme deschampsde plantesmessicoles?
pour la Coupe du Monde de football ; 'agglomération de Srasbourg met en place un schéma directeur
d’agriculture et de parcsnaturelsdurablesen milieu urbain.

Ce phénomeéne de «naturalisation » des espaces verts publics fait partie intégrante du contexte global dans
lequel notre société évolue : «préoccupations environnementales» et «développement durable » Le
développement durable vise un développement harmonieux danslequelleshommespourront répondre a leurs
besoinsprésentssanscompromettre la capacité desgénérationsfuturesde répondre aux leurs.

Ains, aujourd’hui, le développement durable a de plusen plusde prégnance sur nossociétésoccidentaleset
dans les projets que meénent les collectivités. De nombreuses démarches sont initiées (agenda 21, charte de
développement durable...) et cela a toutes les échelles territoriales (région, département, intercommunalité,
pays, communes, établissements...). Dansce contexte, la gestion différenciée apparait étre une orientation que
peuvent envisagerlescollectivitéspouraménager, gérer et entretenirleursespacesvertstout en respectant leurs
engagementsversun développement plusharmonieux.

La gestion différenciée serait donc une application directe du développement durable pour’aménagement et
I'entretien desespacesverts.

Le Nord-Pas-de-Calaisest une région frangaise quia, depuislongtemps, le soucide protégeret de conserver ses
rares espaces naturels. Aing, dés ses premiers balbutiements, la gestion différenciée a été mise en place dans
guelguescommunesde la région.

1la garrigue désigne en botanique une formation végétale caractérisigue desrégionsméditerranéennes.
2lesplantesmessicolesregroupentlesplantesassociéesaux culturescéréaliéres.
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En 1999, la mission régionale de la gestion différenciée, véritable observatoire d’une gestion desespacesverts
respectueuse de I'environnement, est créée dansle Nord-Pas de Calais. Aujourd’hui pilotée par I'Association
Nord Nature Chico Mendeés, la Misson Gestion Différenciée percoit une évolution des pratigues et des
démarches. Parrapport a ce ressenti, qu'en ed-il réellement danslesfaitset sur le terrain ?

C’est pourrépondre a cette question et afin de réaliserun état deslieuxde la gestion différenciée dansla région
gue la mission a décidé de mettre en place une étude bilan sur la gestion différenciée dansle Nord-Pas de
Calais.

Cette étude comprend une enquéte datisique sousla forme d’un questionnaire envoyé aux communesde la
région, complété et validé par desinterviewsains que desvistessur le terrain.

Dansun premiertemps, aprésavoir présenté le contexte de I'étude, nousprésenteronsl’ étude statisique depuis
sa création jusqu’a son analyse puis,dansun second temps, nousnousintéresseronsaux entretiens et aux visites
de terrain.
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1.1. CONTEXTEDEL ETUDE

1.1.1.Définition de 'objet de I'étude : intéréts et objectifs.

L'association Nord Nature Chico Mendeés pilote depuis 1999 la Mission Gestion Différenciée Nord-Pas-de-
Calais. La mission rassemble touslesacteursconcernés par une gesion plusrespectueuse de I'environnement
desespacesverts.

Cette misson s développe grace a différentes actions: journées de rencontres et d’échanges, études
scientifiquessur la gestion différenciée, animation, sensbilisation, ste Internet, lettresd’informations, etc. ...

De plus en plus de collectivités Ssengagent dans de telles démarches. En effet, depuis 8 ans, les besoins ont
évolué : la senshilisation et leséchangesd’expériencessemblent toujoursindispensablesmaislesdemandesde
formation, de conseilsne cessent d’augmenter. C'est pourquoi, il a été décidé de mettre en place une étude
bilan afin de faire un état deslieuxde la gestion différenciée dansla région.

Cette étude va permettre d’analyserlespratigues«espacesverts»descommunesdu Nord-Pas-de-Calais.
L'étude permettra également de répertorier les communes qui ont entrepris une démarche de gestion
différenciée surleur territoire et ains de pouvoir tracer leurs profils.

De plus, I'étude sattachera auss a identifier lesautrescommunes afin de comprendre les éventuelsobstacles
rencontréset de définir leursattentes.

Enfin, cette étude va permettre d@valuerla mission elle-méme et ainsd@justerlesactionsentreprisesauprésdes
collectivitéset cela en fonction de leursbesoins.

Lesobjectifsdéveloppésparla misson concernant cette étude sont donc triples:
- Déterminer le nombre de collectivités engagées dans la démarche de gestion différenciée mais
également estimer qualitativement le niveau «gestion différenciée » de la région. Ces analyses

guantitativeset qualitativespermettront de dégagerune cartographie régionale.

- Bvaluerl'impact de la Misson dansla mise en ceuvre de la gestion différenciée surla région Nord-Pas
de Calais.
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- Mettre en évidence lesbesoinset lesattentesdescollectivitésdansle développement de la gestion
différenciée.

1.1.2.Lesmoyens misen ceuvre pour 'étude

La mise en place d’une enquéte dtatistique permet de définir guantitativement le nombre de communes
de la région qui mettent en place la gestion différenciée. Un questionnaire est donc envoyé a toutes les
communes du Nord-Pasde-Calais. La démarche est auss qualitative puisqu’elle permet d’'obtenir des
informationsprécisessurlescommunesconcernant la gestion desespacesverts.

Puis, desentretienstéléphoniqueset desrencontressur le terrain sont réalisesafin de valider et de compléter les
élémentsapportésparle questionnaire.

Une étude datistique analyse lesrésultatsde I'enquéte.

L'étude bilan sappuie donc essentiellement surla mise en place d’une enquéte parsondage et parson analyse
statistique.

A partir desrésultats de cette enquéte, la réalisation de la cartographie est ains possble. Il faut noter que des
moyensinformatiquessont donc nécessairespourla mise en place de cette étude (logiciels statistiques, logiciels
de cartographie...).

Du point de vue financier, I'étude bilan est soutenue parle Conseil Régional Nord-Pasde Calaiset parl'Europe (
FEDER)3.

1.2. CHOIX DELA METHODE D' EVALUATION : L'ENQUETE PAR SONDAGE

Au regard des objectifs définis, la technique de I'enquéte par sondage (questionnaire) savére étre la
méthode la plus appropriée. En effet, au vu des contraintes techniques et temporelles qu'impliqueraient une
méthode d’évaluation plusdirecte (contact téléphonique, rencontre surle terrain...), le questionnaire (cf.annexe
1) permet d’interroger 'ensemble descommunesdu Nord-Pasde Calaiset cela dansun délaiassezcourt.

Dans I'optique de recevoir le plusde réponses possbles, un courrier d’accompagnement (cf. annexe 2) qui
précise la démarche de I'enquéte et quiincite lescollectivitésa répondre dansun délai assez bref ainsi qu’'une
plaguette de sensbhilisation (cf. annexe 3) sont jointsau questionnaire lorsde I'envoi.

Le taux de réponse au questionnaire doit étre maximum afin d’'étre le plus représentatif possble. De cette
représentativité dépend la validité de I'étude. On estime ains qu’un tauxde réponse de 10 %est correct,c’est a
dire environ 150 réponses (sur les1547 communesenquétées).

3 FEDER: FondsEuropéen de Développement Régional
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Une foisce tauxde réponse atteint, il faut vérifierla représentativité de I'échantillon des«communesretours»par
rapporta 'ensemble descommunesde la région. Pourcela,on s@ppuie surla typologie INSEE* qui différencie les
communesselon leurtype (ruralou urbain) et selon leurnombre d’habitantss. Cette typologie différencie dansun

premiertempslescommunesruraleset urbaines.

4INSEE: Institut National de la Satistique et desEtudes Economiques.
5 Recensement INSEEde 1999.
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Ains selon I'INSEE :

Commune urbaine : une commune urbaine est une commune appartenant a une unité urbaine. Les
autrescommunessont ditesrurales.

Unité urbaine : l@nité urbaine est une commune ou un ensemble de communes qui comporte sur son
territoire une zone béatie d@u moins2 000 habitantsou aucune habitation n@st séparée de la plusproche
de plus de 200 meétres. En outre, chaque commune concernée possede plus de la moitié de sa
population dans cette zone béatie. S l@nité urbaine s@tend sur plusieurs communes, I®@nsemble de ces
communes forme une agglomération multicommunale ou agglomération urbaine. S I@nité urbaine
s@tend surune seule commune, elle est dénommée ville isolée.

Remarque : Ces seuils, 200 métres pour la continuité de I'habitat et 2 000 habitants pour la population,
résultent de recommandationsadoptéesau niveau international.

Aprésune analyse, selon cescriteresINSEE, on obtient la répartition suivante descommunespourla région
Nord-Pas-de-Calais. Cette répartition servira de référentiel a 'analyse de la représentativité de I'étude :

Région Nord-Pas-de-Calais
Communesrurales | Communesurbaines Total
Nombre de communes 993 554 1547
Pourcentage (en %) 64,2 35,8 100
Département du Nord
Communes Communes

rurales urbaines Total

Nombre de communes 342 311 653

Pourcentage (en %) 52,4 47,66 100

Département du Pas-de-Calais

Communes Communes
rurales urbaines Total
Nombre de communes 651 243 894
Pourcentage (en %) 72,8 27,2 100
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Un second découpage est réalisé sur les communes rurales, c’est a dire qui n'appartiennent pas a une unité
urbaine, en fonction du nombre d’habitants et cela également par département :

Région Nord-Pas-de-Calais

Communesruralesde : Nombre de communes Pourcentage (en %)
moins de 50 habitants 11 1,1
50 a 99 habitants 41 41
100 & 199 habitants 162 16,3
200 a 499 habitants 404 40,7
500 a 999 habitants 243 24,5
1000 & 1999 habitants 117 11,8
2000 habitants et plus 15 15

Département du Nord

Communesruralesde :

Nombre de communes

Pourcentage (en %)

moinsde 50 habitants 1 0,3
50 a 99 habitants 3 0,9
100 a 199 habitants 19 5,6
200 a 499 habitants 115 33,6
500 a 999 habitants 116 33,9
1000 a 1999 habitants 74 21,6
2000 habitants et plus 14 4,1
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Département du Pas-de-Calais

Communesruralesde :

Nombre de communes

Pourcentage (en %)

moinsde 50 habitants 10 15
50 a 99 habitants 38 5,8
100 a 199 habitants 143 22
200 a 499 habitants 289 444
500 a 999 habitants 127 19,5
1000 a 1999 habitants 43 6,6
2000 habitants et plus 1 0,2

La répartition vue danslestableaux précédentsest également visble surla carte ci dessous(cf. figure 1).
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DAGE POUR CETIE ETUDE

Afin de réaliser I'étude bilan de la gestion différenciée dansle Nord-Pas-de-Calais, il a été décidé de réaliser un
questionnaire.

Afin de bien cernerlesenjeux de cette démarche, il est nécessaire de définirla méthodologie de I'enquéte par
sondage. Hle se décompose en 9 étapes:

lére étape : Définition de I'objet de 'enquéte

L'association Nord Nature Chico Mendeés pilote depuis 1999 la Mission Gestion Différenciée Nord-Pasde-Calais.
BHle a pourbut de promouvoirune gestion desespacesvertsplusrespectueuse de I'environnement.

Ains, de plusen plusde collectivitéssengagent dansde tellesdémarches. D’'ou la nécessté de mettre en place
une étude bilan qui Sappuierait entre autre sur une étude statistique afin de réaliser un état deslieux de la
gestion différenciée dansla région.

2¢me étape : Définition de I'objectif (champ de I'enquéte)
L'objectifde 'enquéte est :

- d’évaluerle nombre de collectivitésengagéesdansla démarche de gestion différenciée.

- de savoircomment la gestion différenciée est mise concrétement en place surle terrain.

- de connaitre 'impact de la mission sur I'évolution desdemandesexpriméesparlescollectivitéset sur
lespratiquesde cette gestion différenciée.

Voicidonc lesprincipaux élémentsde I'enquéte :

- lathématique de I'enquéte : Evaluation quantitative et qualitative de la gestion différenciée.

- la population concermée parl'enquéte : Collectivitésde type «commune ».

- l'espace de référence de I'enquéte : Région Nord-Pas-de-Calais.

- aindgla population de référence (c’est a dire population mére) : Communesde la Région Nord-Pas-de-
Calais.

Remarque : on souligne qu’il est nécessaire de prendre en compte dansle questionnaire lescommunautésde
communesquiont parfoisdescompétencesparticulieresen matiere de gestion desespacesverts.
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3eme étape : Formulation deshypothéses

Afin de mettre en évidence leschoix et lespossbilitésd’exploitation de I'enquéte, on peut définirleshypothéses
auxquellesle questionnaire devra répondre :

- Combien de collectivités se sont engagéesdansune démarche de gestion différenciée pour gérer leurs
espacesverts?

- Quelle estI'évolution desdemandesdepuis1999 (depuisla création de la mission) ?

- Comment s pratique la gedion différenciée sur la région Nord-Pas de Calais a [I'échelle
communale (techniquesde gestion) ?

- Exigte t'ildescommunesqui, dansleur gestion desespacesverts, utilisent despratiques «ditesde gestion
différenciée »sanspour autant savoirqu’ilsagitde ce type de gestion ?

- Quels sont les espaces régionaux montrant un retard dans la mise en pratique de la gestion
différenciée (quantitativement et/ou qualitativement) ? Et inversement, quelssont lessecteursréférentsau
niveau régional de la gestion différenciée (quantitativement et/ou qualitativement) ?

-  Existe t'ildescommunes«types»quise prétent plusfacilement a I'application desprincipesde la Gestion
Différenciée (typologie d’espaces verts, taille de la commune, intercommunalité, financements,
population...) ?

- Quelle est la perception de la gestion différenciée auprésdesdifférentsacteursqui gravitent autour des
espacesverts?

- Quela été le role de la mission dans/l' évolution qualitative et quantitative de la gestion différenciée au
niveau régional ? Quelssont lespointsfortset lespointsfaiblesde son action ?

4eme étape : mise en évidence desconditionsde réalisation de 'enquéte

L'inventaire desmoyenspermetde déterminerlesconditionsdanslesquellesva se déroulerl'étude et ains
fixer leslimitesd’exploitation.

Lesmoyensdisponiblespour'enquéte sont donc lessuivants:

Documentations, Basesde données... :

- Nombreuxdocumentssurla gestion différenciée (Ouvrages, Plaquettes, Cd-Rom, Affiches...).
- Base de donnéesde contactsde I'association Nord Nature Chico Mendés (personnesréférentesde la
gestion différenciée).
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- Base de donnéesde touteslesmairiesde la région Nord-Pasde Calais- 2003.

- Base de donnéesINSEE—Recensement 1999.

- Publicationsde la Misson Gestion Différenciée (étude communication, dossierstechniques...)

- Enquéte préalable auprésde communesou de communautésde communes—réalise par l'association
en 2006.

- Un étatdeslieuxde la gestion différenciée dansla région Nord-Pas-de-Calais—réaliste parl'association
en 2000 juste aprésla création de la mission.

Moyenstechniques:

- Concernant le questionnaire : envoi d’un courrier contenant le questionnaire et une plaquette de
sensbilisation-information sur la gestion différenciée (réaliste par I'association —2007) a I'ensemble des
communesde la région Nord-Pasde Calais (1547 communesau total).

- Moyensinformatiques: Logicielsde traitementsdesrésultats, logicielsde cartographie, logicielsSG (Excel,
Shinx, Map Info...).

5éme étape : Choix de la population concernée

Lorsque I'on réalise une enquéte par sondage deux posshilitéssont envisageablespourla détermination de la
population concernée parl'étude :

- soitoninterroge I'ensemble de la population (méthode la plusexhaustive)
- soit on définit une population échantillon (on effectuera alorsun tirage parmila population mére).

Apresréflexion, la population quiest enquétée estla population mére dansson ensemble. En effet, un échantillon
risque de mettre de cOté, désle départ, desdémarchesintéressantesen terme de gestion différenciée. De plus,
en interrogeant 'ensemble descommunes, le nombre de réponses sera plusimportant et ains la diversité des
réponsesn’en sera que meilleure.

Ensuite, en fonction du taux de réponses obtenu et de la représentativité, on peut envisager une relance
téléphonigue de certainescommunes.
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6¢éme étape : Réalisation du questionnaire

En tenant compte de toutesles étapesprécédentes, on réalise un questionnaire qui permet de répondre aux
objectifsde I'étude et qui permet également de répondre aux hypothésesformulées(aucune hypothése ne doit
étre sansréponse —cf. étape 3).

Lesquestions doivent étre smples afin d’étre le plusobjectif possble. Il faut bien avoir en téte que I'objectivité
d’un quedtionnaire est relative, puisque c’est 'enquéteur quiréalise et oriente de ce fait le questionnaire.

Remarque : attention il est possble de corriger deserreursd’échantillon maispasdeserreursde questionnaire.
L'étape de rédaction est donc cruciale.

Le questionnaire se décompose de la maniére suivante (cf. annexe 1) :

- Titre du questionnaire.

- Une partie «renseignements» qui indique les caractérisiqgues principalesde la commune (a remplir par
'enquété).

- Une partie questionnaire a proprement parlé : questionsfermées(oui/non, choix multiples) quifacilitent les
traitements (donc la codification) et qui permettent une meilleure comparaison entre les différentes
communes enquétées (cette partie est a remplir par 'enquété). Ce sysséme de questions fermées va
permettre d’obtenir une meilleure homogénéité desrésultats.

- Une demiére partie ou 'on admet desquestionsouvertes(type «remarqueséventuelles»).

7¢me gtape : Test — Vérification - Envoi

Une fois le quedtionnaire rédigé et validé, on procede a I'étape de test du quesionnaire. Pour cela, le
guestionnaire est envoyé a une vingtaine de communeset cela en conditionsréellesd’envoi. Aprésle retourde
ces«questionnairestests» lesréponsessont analysées. Puisle test est validé et le questionnaire modifié sbesoin.
Cette étape est déterminante et va permettre de réaliser I'envoi d éfinitif du questionnaire aux 1547 communes.

8eéme étape : Retours - Traitementsdesrésultats

La saisie desrésultatset lestraitementsse font, entre autres, a I'aide de logicielsinformatiques (Excel, sphinx).
Apreslespremierstraitements statistiques, la représentativité est estimée. On peut ains vérifier sil sera nécessaire
d’effectuerune étape de relance.

La relance sera nécessaire en casde mauvaise représentativité afin de corriger leserreurs.

17
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g9éme étape : Analyse desrésultats

A partir desrésultats statistiques, on répond aux hypothésesde I'étape 3.
Enfin, il sera possble de réaliserla cartographie de cette étude bilan surla gestion différenciée dansle Nord-Pas
de-Calaisgrace a deslogicielsinformatiquesadaptés(Map Info, Philcarto...).

1.4. CONSTIRUCTION DU QUESTIONNAIRE

Comme définidansla méthodologie, la construction du questionnaire sest faite en 3temps:
1ere phase de rédaction et 1¢ étape de validation parl'association Nord Nature Chico Mendeés.
Etape de test du questionnaire auprésde quelgues«communestests».
Prise en compte des modifications, nouvelle phase de rédaction et 2¢me étape de validation par
'association.

Aing, le questionnaire se décompose de la maniére suivante (cf. annexe 1) :
Un titre : la gestion différenciée desespacesvertsdanslescommunesdu Nord-Pas-de-Calais.

Une partie «fiche d’identité de la commune » On y retrouve le nom de la commune, le département
danslaquelle elle se situe, le service (espacesvertsou autre...) ou la personne de référence, le nombre
de personne du service et une estimation de la surface totale d’espacesverts.

Ensuite, on retrouve a proprement parlé le questionnaire qui se décompose en 4 sous-parties:

Typologie des espaces verts de la commune : Connaftre le patrimoine vert de chaque collectivité. Le
guestionnaire sappuie surla typologie de I'Association desIngénieursdesVillesde Fance (cf. annexe 4).

Pratique de gestion des espacesverts: Déterminer le profil de «pratigue espacesverts»de la commune
(gestion différenciée ou pas, existence d’'un plan de gestion, décideurs de la gestion, techniques de
fleurissement, techniquesde gestion, ...).

On retrouve également des questions réservées aux communes qui ont mis en place la gestion
différenciée afin de définirplusprécis¢ment leurspratiquesde gestion (date de mise en place, surface en
gestion différenciée, acteurs, formation, perception et démarche de communication).
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Mission Gestion Différenciée - Nord-Pas-de-Calais: Mettre en évidence le rdle de la mission dansla mise
en ceuvre de la gestion différenciée surla région (date de connaissance, r6le, moyens, outils,...).

Pour aller plus loin... : Définir quelques élémentsde prospectives quant a la gestion différenciée dansle
Nord-Pas-de-Calais (intérét parrapport a la démarche de la misson, besoins éventuels, intégration de la
conception différenciée danslesprojetsfuturs).

Le questionnaire se termine parun espace réservé aux éventuelsremarqueset commentaires.

On peutrappelerque le questionnaire estaccompagné de la nouvelle plaquette de sensbilisation (cf. annexe 3)
réaliste par I'association Nord Nature Chico Mendés dans le cadre de sa misson régionale sur la gestion
différenciée ains que d’un courrier (cf. annexe 2).

1.5. RESULTATS ETANALYSES DE L' ENQUETE

1.5.1.Reépartition et représentativité des résultats

Lenquéte aupréesdescommunesa été lancée le 15 mai 2007 et arrétée le 29 juin 2007 aprésavoir regu
150 questionnaires en retour. Nous avonsdonc quasment atteint le taux de réponse qui avait été fixé lorsdes
réflexionsconcernant la méthodologie, a savoir 10 %. En effet nousobtenonsun tauxde :

150*100/1547 = 9,7 %

Concrétement, cela signifie qu’'une commune sur dix a répondu au questionnaire et cela dansun délai assez
bref. Au vu du taux obtenu, on peut conclure que la poursuite de I'étude bilan et en particulier son analyse
statistique est tout & fait possible. Ce taux de réponse de 10 % permet également de penser que le panel des
réponses sera suffisamment varié et donc que I'on pourra tirer les conclusons les plus proches possble de la
réalité du terrain.

Il reste cependant a vérifier la répartition et la représentativité de cet échantillon «réponse » par rapport a la
réalité régionale.

L'étude de la répartition et de la représentativité permet de mettre en évidence les éventuels biaisou limites
statistiquesa prendre en compte dansl'analyse et danslesconclusonsquiressortiront de I'enquéte.
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La répartition desrésultatsest la suivante :
Remarque : dansle tableau suivant nousavonsreprisen parallele desrésultatsde I'étude la répartition totale de
la région Nord-Pas-de-Calaisafin de pouvoircomparerlesrésultats.

Département Nombre de communes Féguence
Eude bilan Totale Eude bilan Totale
Nord 76 653 50,7% 42,2%
Pasde-Calais 74 894 49,3% 57,8%
Total 150 1547 100% 100%

La répartition des communes «réponses» est équilibrée entre lesdépartements du Nord et du Pasde-Calais,
avec respectivement 50,7 % et 49,3 % desretoursde questionnaires.

Il existe donc une légere différence entre la répartition régionale réelle et celle observée pour I'étude bilan. En
effet le département du Nord compte 653 communes (42,2 %) et celuidu Pasde-Calaisen compte 894 (57,8 %).

La répartition spatiale des communes sur le territoire régional est tout a fait satisfaisante (cf. figure 2). Les
communesquiont répondu au questionnaire se stuent surl'ensemble du territoire de la région.lin'y a donc pas
de zone «blanche »ou aucune commune n’'a répondu.

Létude présente globalement une bonne répartition et représentativité spatiale.
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FHogure 2 : Répartition descommunesquiont répondu a I'étude bilan
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Comme définidansla méthodologie de I'enquéte, il est nécessaire de vérifier la représentativité de I'échantillon
«réponse »par rapport a la population mere. Cette vérification se fait avec la classfication INSEE. Ains, lorsque
'on regarde la répartition entre lescommunesruraleset urbaines, on obtient lesrésultats suivants:

Remarque :danslestableaux suivants, nousavonsrepris, en paralléle desrésultatsde I'étude, la répartition totale
de la région Nord-Pas-de-Calaisafin de pouvoircomparer lesrésultats.

Région Nord-Pasde Calais
Communesrurales Communesurbaines Total
Eude Bilan | Totale Eude Bilan | Totale Eude Bilan | Totale
Nombre de communes 74 993 76 554 150 1547
Pourcentage (en %) 49,3 64,2 50,7 35,8 100 100
Département du Nord
Communesrurales Communesurbaines Total
Eude Bilan | Totale Eude Bilan | Totale Eude Bilan | Totale
Nombre de communes 29 342 47 311 76 653
Pourcentage (en %) 38,2 52,4 61,8 47,6 100 100
Département du Pas-de-Calais
Communesrurales Communesurbaines Total
Eude Bilan | Totale Eude Bilan | Totale Eude Bilan | Totale
Nombre de communes 45 651 29 243 74 894
Pourcentage (en %) 60,8 72,8 39,2 27,2 100 100

Tout d’abord, on remarque un équilibre entre le taux de réponse des communes rurales et celui des
communes urbaines avec respectivement 49,3% et 50,7% desretours. Il y a donc autant de communesurbaines
gue ruralesdansl échantillon «réponse ».
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S l'on regarde plusprécisement la répartition par département et en comparant cesrésultatsavec ceuxde la
totalité la région, on voit que la répartition est sensblement différente.

En effet, on observe une inverson pourle département du Nord, ou plusde communesurbainesque ruralesont
répondu alorsqu’au totalily a un plusde communesruralesque d’urbaines.

De plus, pour le département du Pasde-Calais, méme s la tendance est assez bien respectée, la différence
entre la répartition totale et celle desréponsesn’est pasexactement la méme. Ains, dansce département, pres
de 61 % desréponsessont attribuésa descommunesruralesalorsqu’ily a préesde 73 % de communesrurales
dansle Pasde-Calais.

Cesdeuxphénomenesexpliquent le fait que I'on ait un équilibre entre le tauxde réponse descommunesrurales
et celuidescommunesurbainespourl’ensemble de la région.

Tout au long de I'analyse de cette étude il faut donc garder a I'esprit qu’il existe un léger déficit au niveau du
nombre de réponses des communes rurales par rapport aux exigences que nous nous sommes fixées.
Cependant, cela n’est paspour autant préjudiciable pourla poursuite de I'étude.

En effet, on peut se satisfaire d’avoir réuss a obtenir une assez bonne proportion de réponses émanant de
communesrurales (pratiguement 50 %) qui n’ont parfoispasde service espacesvertsou technique maisqui ont
guand méme prisle tempsde répondre a I'enquéte, donnant une certaine légitimité auxrésultatsde I'étude (cf.
figure 3)

Ains, au vu de la répartition et de la représentativité spatiale mais auss au regard des caractérisiques
communales(rurale ou urbaine), on peut tout a fait se satisfaire desrésultatsobtenus.

L'équilibre entre les différents phénomeénes étudiés, montre que I'étude prend en compte tous les typesde
communeset cela surl'ensemble de I'espace régional.

On peut alors penser que I'échantillon «réponse » est représentatif de la réalité de la région Nord-Pas-de-Calais.
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FHogure 3: Répartition descommunesruraleset urbaines

Etude bilan de la Gestion Différenciée desespacesvertsdansle Nord-Pasde Calaisen 2007

24



1.5.2.Analyse desrésultats

La partie suivante sattache a présenter et analyserlesrésultatsdu questionnaire.
Remarque : 'ensemble des résultats «bruts» sont présentés en annexe de cette étude. Tous les résultats et
analysesqui seront développésdansla partie suivante sappuieront donc surce document (cf. annexe 5).

Connaissance et pratigue de la gestion différenciée
(Cf. annexe 5 - questions 2 et 3)

Connaissance de la Gestion Différenciée

46,7%

Oui

Non 53,3%

Pratique de la Gestion Différenciée

ou (>0 o
En cours 15,3%
Non 64,7%

Cesrésaultatssurla connaissance et la pratique de la gestion différenciée nouslivrent pluseursinformations:

Toutd’abord, on sapergcoit que préesde 47 %descommunesconnaissent la gestion différenciée. Ce qui, a priori,
semble important, et montre que le niveau de connaissance de la gestion différenciée de la région est élevé.
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On peut nuancer ce chiffre dansla mesure ou les communes qui sont sensibles & la démarche de gestion
différenciée ont sansdoute répondu plusfacilement au questionnaire que lesautres. Néanmoins, ce chiffre de 47
% est intéressant.

Concernant le taux de pratique de la gestion différenciée, on voit que 35,3 % de I'ensemble descommunesdu
Nord-Pasde Calaisla mettent en place (pourcentage obtenu en cumulant lescommunes«en cours»et celles
guil'ont déja mise en place).

Pour cette statistique de référence, il est intéressant de déterminer un intervalle de confiance qui va permettre
d’établirune fourchette «de pratique de la gestion différenciée »dansla région Nord-Pasde Calais. Ains on peut
dire & 95 % de certitude que ce taux se stue entre :

27,7%< 35,3 % < 43 %.

De plus, on sapercoit en croisant ces deux informations (connaissance et pratique de la gestion différenciée)
gue 75,7 % descommunesquiconnaissent la gestion différenciée la mettent en place (ou sont en cours).

Ainsion peut dire que plusde 7 communes sur 10 mettent en place la gestion différenciée a partirdu moment ou
elles connaissent cette méthode de gestion.

Ces statistiques permettent de poser un premierregard surla gestion différenciée dansle Nord-Pas-de-Calais: on
note ainsi sa place non négligeable danslesméthodesde gestion descommunesde la région.

Voici la répartition par département des 53 communes qui pratiquent la gestion différenciée (ou en cours) (cf.
tableau ci dessouset figure 4)

Nord
Pratigue | En coursde mise en place
Nombre de communes 22 15
Féguence (%) 41,5 28,3

Pas-de-Calais
Pratique | En coursde mise en place
Nombre de communes 8 8

Féguence (%) 15,1 15,1
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Fgure 4 : Pratique de la gestion différenciée dansla région Nord-Pas-de-Calais
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Le départementdu Nord : «un bastion de la gestion différenciée urbaine »

Le premier élément qui ressort de cette répartition montre que le département du Nord concentre 69,8 % des
communes qui sont dansune démarche de gestion différenciée.

Mais cette différence entre lesdeux départementsn’est pasle seul phénoméne marquant de cette répartition.
En effet, on remarque que les communes qui pratiquent la gestion différenciée sont essentiellement des
communesurbainesou péri-urbaines(cf. tableau ci-dessous). Le département Nord comptantbeaucoup plusde
communes urbaines que celui du Pasde-Calais, il est donc logique de trouver plus de communes «gestion
différenciée »dansce département.

Région Nord-Pasde Calais
Nombre Communesrurales | Nombre Communesurbaines

Communes «gestion différenciée » 10 43

Communes«non- gestion différenciée » 64 33

La gestion différenciée c’est aussi un phénomeéne rural

Une autre information qui ressort de cette répartition est que la gestion différenciée n’est pas uniquement un
phénoméne urbain. Il y a tout de méme 10 communes rurales (c'est a dire 19 % des communes «gestion
différenciée » qui mettent en place cette méthode de gesion (ou sont en cours de mise en place). Ces
démarchessont asseznombreusespourdire qu'ilne sagit pasd’exceptions.

A cescommunesrurales, on peut sans doute ajouter certainesdémarchesde communes péri-urbaines qui ne
rentrent pas dansla catégorie «rurale » de I'INSEE mais qui sont bien souvent assez différentes des véritables
communesurbaineset se rapprochent plus, dansleurscaractérisiques, descommunesrurales.

On peut donc affirmer que la gestion différenciée est mise en place aussi bien dans un milieu urbain que rural.

Onvoitd’ailleursqu’ily a un nombre non-négligeable de communesruraleset urbainesquisonten coursde mise
en place de la gestion différenciée, ce quiindique qu’il existe actuellement une réelle dynamique au niveau des
deuxtypesde collectivités.

Il est vrai que I'impulsion de départ a été donnée, dansla région, pardescommunesurbainesou péri-urbaines
(Grande-Synthe, Lille,...) maisil est possble que, danslesannéesa venir, la tendance sinverse ou qu'un équilibre
se crée.
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En effet, lescommunesruralesapparaissent plusflexiblesdu fait de leur taille modeste. Aing, le changement ou
I'évolution des pratigues «espaces verts» ne demandera pas un bouleversement fondamental dans
'organisation de la commune.

Polesde la gestion différenciée

Au dela de cette répartition entre communesurbaineset rurales, on remarque qu’il existe sur le territoire régional
(cf. figure 5), ce que l'on pourrait appeler, des «pbles de gestion différenciée » ou se concentrent pluseurs
communes qui pratiquent la gestion différenciée. Ces pbles se stuent principalement dansle département du
Nord et dansle bassn minier: il Sagit principalement de la métropole Lilloise, de la région de Dunkerque et du
bassn minier. On peut alorssoulignerque ces pblessont presque touslocalisessurleszonesurbainesde la région.
En effet, danstouteslesplusgrandesagglomérations, on trouve descommunesqui ont entamé une démarche
de gestion différenciée.

On peut expliquerce phénoméne de «pble »de deux maniéres:

- lercas:dansun premiertempsune commune ses lancée, de sa propre initiative, dansla mise en place
de la gestion différenciée et devient une sorte d’exemple. Puis, dansun second temps, lescommunes
limitrophesont adopté cette méthode de gestion desespacesverts(exemple : Grande-Synthe a été une
commune pionniére de la gestion différenciée dansle Nord-Pasde Calaiset lescommunesalentoursont
suivi par la suite).

- 2¢me cas: I'impulson a été desle départ intercommunale, la diffuson de la gestion différenciée a donc
suivi le territoire quil'a initiée. (exemple :I'agence d'urbanisme et de développement de Lille Métropole a
lancé une réflexion surle plan de gestion desespacesvertsdescommunesde la métropole Lilloise a partir
de 2000.)

En plusdesdémarchesrurales et despblesde la gestion différenciée, on retrouve une dizaine de communes
urbaines (ou péri-urbaines) plutdt isolées qui sont également dansune démarche de gestion plusextensve. Ces
communesrépartiessurl’ensemble du territoire régional sont ellesaussi le sgne d’une diffuson desprincipesde la
gestion différenciée danslespratiquesde gestion desespacesvernts.

La figure 5 (page suivante) permet de visualiser ce phénomeéne de péble.
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Fgure 5: Pratique de la gedtion différenciée et zonage
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Pourquoila gestion différenciée est-elle ou non mise en place ?
(Cf. annexe 5 - questions 4 et 5)

L'étude montre que, pour de nombreux élus et techniciens, le frein majeur & la mise en place de la gestion
différenciée est le manque de moyens, humainset financiers (cf. tableau ci-dessous). Cesdeuxraisonssont citées

respectivement par52 et 43 %descommunesconcernées.
Le manque de formation fait également partie du «trio de téte » desraisons citées parlescommunes (41 %).

Raisonsde la non-pratique de la Gestion [Nombre de | _ .
Différenciée citations Fequence

Pasde réponse 44 45,4%
Mangque de moyenshumains 51 52,6%
Manque de moyensmatériels 29 29,9%
Manque de moyensfinanciers 42 43,3%
Manque de formation 40 41,2%
Gestion Différenciée en coursde réflexion 7 7,2%
Autresméthodesde gestion privilégiées 2 2,1%
Essaiavorté 1 1%
Autresraisons 9 9,3%

Pourtant, la gestion différenciée ne demande pas nécessairement de moyens supplémentaires. Au contraire,
cette méthode permet méme une optimisation despratiques. En effet I'un desenjeux de la gestion différenciée
est bel et bien de répondre le plusefficacement possble au volet économique de la gestion desespacesverts.
Les initiatives de petites communes de quelgues centaines d’habitants (avec peu de moyens humains et
financiers) mises en évidence par cette étude le prouvent: Hordain, Bouquehault, Cagoncles, Boiry-Sainte-
Rictrude, etc.

Le manque de formation, souvent cité par les communes, est révélateur du manque de connaissance de la
gestion différenciée. En effet, les gestionnaires s2 sentent souvent démunis face a la mise en place et a

'application de cette méthode.
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Certaines communes précisent auss que le contexte local (petite commune rurale, pas de véritable service
espacesverts...), ajouté a un manque de connaissance de la gestion différenciée n'est pasfavorable & sa mise
en place.

Pourlescommunesquipratiguent la gestion différenciée desespacesverts, les motivations sont, dans plusde 92
% descas, environnementales (cf. tableau ci-dessous).

Le choix de la gestion différenciée est aussi bien souvent di a une volonté (ou une nécessité) d'optimiser les
moyens et de réduire lesdépenses. Ains plusde 73 % descommunesinvoquent cette raison.

Lesdeux arguments sont souvent associésdansle choix de la gestion différenciée puisque 71,7 % descommunes
«gestion différenciée » citent les deux raisons (statistique obtenue en croisant lesrésultatsdesquestions 3 et 4).
Parfois, le choix de la gestion différenciée résde également, dans des motivations plutbét esthétiques
(fleurissement, participation au concours de villes et villages fleuris, ...) ou patrimoniales (mise en valeur du
patrimoine communal, développement touristique, ...). On peut également préciser que la démarche
volontariste est également bien souvent mise en avant voire indispensable a la réussite et a la pérennité du projet
de gedtion différenciée. En effet, que ce soit au niveau des élus ou destechniciens, beaucoup soulignent la
nécessaire «volonté politigue »dansla mise en place de la démarche.

Raisons<_je Ia_pr,atiqu_e,de la No_mb_re de Féquence
Gestion Différenciée citations
Préoccupationsenvironnementales 49 92,4%
Optimisation desmoyens 39 73,6%
Autresraisons 7 13,2%

D’ailleurs, une autre datistique vient confirmer les idées précédentes. Ains, afin de faire le paralléle entre
I'éventuelle démarche de développement durable globale d’une commune et les pratiquesespacesverts, le
guestionnaire demande aux communes d’'indiquer s elles ont entamé une démarche générale de
développement durable (agenda 21, charte de I'environnement, préconisations, ...).

D’aprés I'étude, seulement 15,3 % des communes ont développé un agenda 21 local (ou une démarche
smilaire). Pourtant, on remarque que plus de 30 % des communes qui sont dans une démarche de gestion
différenciée, ont également une réflexion plus globale sur le développement durable (cf. tableau ci aprés).
Inversement, seulement 7 %descommunesquidisent ne paspratiquerla gestion différenciée ont une démarche
de développement durable globale.

Est ce alorsla gestion différenciée quiimpulse une démarche plusglobale ? Ou est ce une réflexion et un travail
en amont sur le développement durable quiva engendrerune évolution despratiquesde gestion desespaces
vertsversune gestion plusextensive?
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Démarche globale de développement durable

Non réponse Qui Non
Commune "Gestion Différenciée" 5,7% 30,2% 64,1%
Commune "Non Gestion Différenciée” 5,2% 7,2% 87,6%

De la méme maniéere, lorsque I'on s'intéresse au plan de gestion, document permettant d’avoirun regard global
surla gestion desespacesvertsd’une commune, on remarque que préesde 53%descommunesquipratiquent la
gestion différenciée (cf. tableau ci-dessous) ont misen place un tel document. Aing, plusde 75 % des plansde
gestiondescommunesde I'’étude sont réalisespardescommunes«gestion différenciée » (statistique obtenue en

croisant lesrésultatsdesquestions 3 et 6).

Il est toutefois nécessaire de préciser ici que certaines communes réalisent des plans de gestion partiels (sur
certainsespacesparexemple). llest également possble que certainescommunes, ne sachant pasréellementce
gqu'est un plan de gestion des espaces verts, 'aient confondu avec d’autres documents de gestion (gestion

économique,...).

Plan de gestion

Non réponse Qui Non
Commune "Gestion Différenciée" 7,5% 52,8% 39,6%
Commune "Non Gestion Différenciée” 4.1% 9,3% 86,6%

Lesdécideursdu type de gestion desespacesverts

(Cf. annexe 5 - question 7)

Sans réelle surprise, ce sont les élus, qui pour 79,3 % des communes, interviennent dans le choix du type de
gestion des espaces verts. En effet, méme s certaines décisions sont prises en concertation avec les services
techniques, espacesverts, environnement ou cadre de vie, lesélusgardent une tresgrande importance dans

I'orientation desmodesde gestion desespacesverts.

Il est alors intéressant de croiser cette information avec le tableau de la pratique ou non de la gestion
différenciée, afin de vérifier s lesdécideurssont toujourslesmémes(cf. tableau ci dessous)

Décideursdescommunes «non-gestion

Service Espaces Verts

Décideursdescommunes «gestion différenciée » | Féquence e - Féquence
différenciée »
Pasde réponse 0,00% Pasde réponse 8,25%
54, 7% Service EspacesVerts 6,2%
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Service Technique 26,4% Service Technique 15,5%
Service Environnement / Développement

Service Environnement / Développement Durable 20,75% |Durable 1%

Elus 69,8%  |Hus 84,5%

Autres 5,7% Autres 2,1%

Pour les communes «gestion différenciée » certes les élus interviennent dans 69,8 % des cas, mais le service
espaces verts a une place assez importante puisque pour 54,7 % des communes, il intervient dans le choix du
type de gestion.

A linverse, pour lescommunes qui ne sont pasdansune démarche de gestion plus extensve, les élusont une
importance encore plusgrande dansle choixdu type de gestion parrapport aux premieressatistiquesétudiées,
puisque, dans plus de 84% des cas, ce sont les élus qui décident. La participation des autres acteurs des
communes dans le choix du type de gestion en est alors trés réduite (au maximum 15 % pour les services
techniques).

Danscescommunes, les élussont donc lesacteursa privilégier pour toute action de sensibilisation.

On voit donc que la gestion différenciée ameéne les différents acteurs des espacesverts a collaborer entre eux.
On peut méme parlerde co-décison ou au moinsd’une réelle concertation entre lesservicesespacesvertset les
élus pour le choix de gestion. Il est évident que la participation et I'implication des services techniques dans
I'orientation de la politique communale concernant le choix du type de gestion permet de prendre en compte
'ensemble desparamétresdu terrain et ains d’optimiser au maximum la gestion.

Lestechniquesde gestion et de fleurissement desespacesverts

(Cf. annexe 5 - questions 9 et 10)

Le fleurissement (Cf. annexe 5 - question 9):

Nousavonsstlectionné quelquestypesde planteset avonsdemandé auxcommunesde préciserleurfréquence

d’utilisation sur leur territoire. On obtient les résultats
Plantes vivaces suivants:

20%

OPas du tout
Oun peu

EBeaucoup

esespacesvertsdansle Nord-Pasde Calaisen 2007
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On remarque que la majorité descommunesde la région (80 %) utilisent desplantesvivaces(a desfréquences

diverses) pourleursopérationsde fleurissement.

Concernant I'utilisation des plantesrégionales, on voit qu’il y encore
45% descommunesqui utilisent exclusvement desplantes«exotiques »
dansla région Nord-Pas-de-Calais pour leur fleurissement. Seulement
20 % d’entre-ellesutilisent régulierement desplanteslocales.

35%

Plantes régionales

45%

OPas du tout
OUn peu
B Beaucoup

Plantes annuelles

16%

OPas du tout frequemment.
OUn peu

B Beaucoup

Lesplantesannuellesrestent lesplanteslesplusutilistespar
lesservicesespacesvertsdescommunesrégionales (84 %) :
39 % d’entres elles les utilisent un peu et 45 % les utilisent
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Prairies fleuries

60%

OPas du tout
OUn peu
@ Beaucoup
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D’aprées I'étude, la prairie fleurie devient un élément remarquable dans le fleurissement puisque 40 % des

communes utilisent cette technique.

Bulbes
Les bulbes sont utilisesdansles plantationsdesespaces
25% vertspar 64 % descommunesde la région. Cependant,
36% les2/3 de cescommunesutilisent lesplantesa bulbesde
O Pas du tout facon modérée.
OUn peu
E Beaucoup
39%
] B ] o Plantes grimpantes
Lesplantes grimpantessont, comme les prairies fleuries, utilistes par 40 %
5%

descommunes.

Néanmoins, seules5 %d’entre ellesdisent en utiliser frequemment.

35%

60%

OPas du tout
OUn peu
E Beaucoup
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Arbustes a fleurs
Les arbustes a fleurs remportent 'adhéson de 76 % des

24% communes. Mais la majorité d’entre elles ne les utilise pas
tresfréqguemment (environ 2/3 desutilisateurs).

O Pas du tout
OUn peu
@ Beaucoup

48%

Les pratiques de fleurissement différent sensblement selon les communes. C’'est pourquoi, on ne peut pas
réellement établir de profilscommunaux concernant lestechniquesde fleurissement. Cependant, il est possble
de distinguer quelquescaractéristiquessur le fleurissement entre lescommunesqui sont dansune démarche de

gestion différenciée et cellesquine le sont pas. (cf. figure 6)
Fgure 6 : Utilisation destechniquesde fleurissement
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Lorsque l'on regarde uniquement si ces techniques de fleurissement sont utilisées ou pas, on voit que les
communes qui pratiquent la gestion différenciée utilisent en grande majorité I'ensemble des plantes étudiées
(souvent plusde 80 % sauf pour la prairie fleurie et lesplantesgrimpantes).

Ce qui différencie les deux types de communes, c’est surtout l'utilisation de 3 types de plantes: les plantes
régionales, les prairies fleuries et les plantes grimpantes sont nettement moins utilisees par lescommunes «non-
gestion différenciée ».

Parcontre,on sapercoit que lesplantesvivaces, lesplantesannuelleset lesarbustesa fleurssont utilisesparles2
types de communes dans une assez forte proportion, méme sils le sont dans une moindre mesure dans les
communes«non-gestion différenciée ».
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On voit donc que le choix de gérer ses espaces verts d'une maniére plus respectueuse de I'environnement
modifie entre autre sle comportement descommunesvis-a-visdestechniquesde fleurissement.

Létude permet également de mettre en évidence que les communes «gestion différenciée » ont bien intégré
dansleurs pratiques, la notion de fleurissement alternatif.

Le concoursdesvilles et village fleuris (Cf. annexe 5 - question 11)

FHgure 7 : Participation au concoursdesvilleset villagesfleuris

Participation au concours de villes et villages
Fleuris

80
70
60
50

B Commune GD
O Commune non GD

30
20
10 A

VVF oui VVF non

Participation

La figure ci-dessusmontre que la majorité descommunesqui participent au concoursdesvilleset villagesfleuris
sont descommunes«gestion différenciée » Ce phénoméne est particulierement intéressant puisqu’il prouve que
'on peut participer au concours tout en utilisant des techniques de fleurissement alternatives. De plus, la
réglementation sur les produits phytosanitaires ainsi que l'attention particuliere que portent les jurys sur les
méthodes de fleurissement, confortent les communes a se diriger vers des démarches plus respectueuses de
I'environnement.
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Les technigues de gestion (Cf. annexe 5 - question 10):

Voici le tableau indiquant les fréquences d’utilisation de quelquestechniques de gestion des
espacesverts (résultatsconcernant 'ensemble de I'échantillon «réponse »).

Techniguesde gestion Féquence

Pasde réponse 24,7%
Diminution de l@tilisation desproduits phytosanitaires 46,7%

Diminution herbicides 85,7%

Diminution fongicides 34,3%

Diminution insecticides 45,7%
Désherbage alternatif 32%
Lutte intégrée 6%
Taille douce 41,3%
Mulch 39,3%
Plantescouvre-sol 41,3%
Récupération de l@au de pluie 16,7%
Systéme d@rrosage intégré 18,7%
Tonte différenciée 22%
Fauche avec exportation 25,3%

On peut préciser ici que toutes les techniques présentes dans ce tableau font partie du panel de méthodes
disponiblespourlesgesionnairesafin de gérer plusharmonieusement leursespacesvernts.

Sur ce tableau, on voit qu’aucune destechniqguesne dépasse le seuil de 50 %, on peut donc dire qu’elles sont
moyennement utilistessurlesespacesvertsde la région.

Cependant certainestechniquessemblent se démarquer desautres:

46,7 % des communes disent limiter leur utilisation de produits phytosanitaires (essentiellement par la diminution
desherbicides). D’ailleurs, deux desautrestechniquesqui sont prochesdu niveau des40 % sont, entre autre, des
technigues de substitution aux désherbants chimiques: I'utilisation de plantescouvre-sol (41,3 %) et le mulchage
(39,3 %).
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La taille douce desarbreset arbustesest également assez frequemment utilisée parlescommunesde la région
(41,3 %).

Ains, lorsque I'on compare cesrésultats avec celui du pourcentage de communes qui pratiquent la gestion
différenciée (c@st-a-dire 35,3 %) on sSaper¢oit que certainesde cestechniques sont utilisées pardescommunes
gqui ne pratiquent pas «officiellement » la gestion différenciée mais qui ont tout de méme une démarche de
gestion qui integre despréoccupations environnementales.

De ce fait, il est intéressant de mettre en évidence lesdifférencesqu’il existe entre lescommunes qui sont dans
une démarche de gestion différenciée et cellesquine le sont pas(cf. figure 8) :

FHgure 8 : Utilisation destechniquesde gestion

Utilisation des techniques de gestion

90
80
70
60 |
50 1 B Communes GD
38 ] @ Communes non-GD
20
10 -

%

Techniques
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Tout d’abord, il apparalt clairement que lescommunes«gestion différenciée » utilisent en plusgrande majorité,
lestechniquesétudiées. Cela est tout a fait logique, puisque cestechniquesfont partie du panelde méthodesde
la gestion différenciée.

Toutefois, on observe chezlescommunes«non gestion différenciée » [ utilisation de 4 techniques: désherbage
alternatif, taille douce, plantes couvre-sol et diminution de I'utilisation des produits phytosanitaires. Chaque
technique est aing utilisfe parplusde 20% de cescommunes. Cela est le signe d’une modification des pratiques
«espaces verts» dans I'ensemble des communes et non pas uniquement chez les communes «gestion
différenciée ».

Ces premiéres analyses statistiques permettent de penser qu’il existe un réel potentiel de développement et
d’évolution versdestechniques plusrespectueusesde I'environnement.

D’ailleurs, de nombreusescommunes (62 % descommunes) souhaitent ains intégrer la gestion différenciée dans
leurs futurs projetsd’aménagements (cf. tableau ci dessous). Il est intéressant de préciser que plusde 45 % des
communes qui n'étaient pasencore dansde tellesdémarchespensent le faire a 'avenir.

Intégration de la gestion

el o Nombre de| _ ,
difféerenciée dansles futurs . . Féquence

. citations
projets

Pasde réponse 35 23,3%
Oui 93 62,%
Non 22 14,7%
Total observations 150 100%
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Précisions sur la gestion différenciée dansle Nord-Pas-de-Calais
(Cf. annexe 5 - questions 12 a 21)

Date de mise en place de la gestion différenciée (Cf. annexe 5 - question 12) :

Voici I'évolution du nombre de communes qui se sont engagéesdansune démarche de gestion différenciée
depuis 1989. Cette analyse a été réaliste a partirdes33 communesqui ont répondu a cette question (sur les53
communes qui pratiquent la gestion différenciée), il est donc possble que I'évolution réelle soit légérement
différente (cf. figure 9).

Fgure 9: évolution du nombre de communesqui ont entamé
une démarche de gestion différenciée
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Evolution du nombre de communes qui ont entamé une
démarche de gestion différenciée

Nombre de communes
w
|

0 T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010

Années

On observe alors, qu’aprés des débuts prometteurs jusqu’en 2000, il y a une nette diminution du nombre de
communessengageantdansde tellesdémarches. Puis, a partirde 2003, on observe un renouveau de la gestion
différenciée dansla région et cela jusqu’'a aujourd’huiou il semble que la dynamique se poursuive.

Cette diminution au tout début des années 2000 puis la
recrudescence du nombre de communes sengageant dans Part des espaces verts en Gestion Différenciée
une démarche de gedion différenciée, visble sur le
graphique, est un phénomeéne quia été ressentidansla réalité
parla mission gestion différenciée.

25%

20% 4
Type et part des espaces verns en__gestion
différenciée (cf. figurel0 et 11 et annexe 5 - questions

13 et14):

15% -

Figure 10 et 11 : Type et part d’espacesvertsen gestion 10% 1

différenciée

% de communes

5% A

O Part des espaces verts
en GD

0%
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On remarque que, pour 45 % descommunes, la
mise en place de la gestion différenciée est
effective sur 'ensemble du territoire communal.
Les autres types d’espaces ne représentent
jamaisplusde 15 % descommunesconcernées.
Concernant la part des espaces verts qui est
gérée de facon plusharmonieuse,iln’ y a pas
vraiment une stuation qui domine. On voit que
chaque intervalle de valeursreprésente entre 12
et 20 % (mis a part I'intervalle [20%-30%] qui ne
représente  que 4 % des communes
concernées).
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llapparait donc qu’il existe desprofilsde communes«gestion différenciée »assez différents. Parexemple on met
en évidence :

- Descommunes qui pratiquent la gestion différenciée sur 'ensemble du territoire communal et cela sur
plusde 60 %desespacesverts(environ 13 % descommunespratiquantes).

- Des communes qui pratiquent la gesion différenciée sur des espaces spécifiques (friches,
accompagnementsde voies, périphérie, stespilotes) etdonc surune partd’espacesvertsassezfaible,de
moins de 20 % (ce qui représente un peu plusde 11 % des communes pratiquantes), etc. (atisiques
obtenuesen croisant lesrésultatsdesquestions 13 et 14).

Lesacteursde la gestion différenciée (cf. figurel2 et annexe 5 - guestion 15) :

Fgurel2: Acteursde la gestion différenciée

Type d'acteurs de la gestion différenciée

80,00% -
70,00% -
60,00% - O Pas de réponse
50,00% -
ggggg" | @ Régie municipale
;00% 7
20,00% - .
10,00% - M Entreprises /
0,00% - Prestataires
Ml Service Technique /
\)
6)74 Q»L.Y%é K Espaces verts
%, o o S .
So. 2%, O Agriculteurs
@//0 90,50. g
CO H Autres
.
% &
& 0
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On voit qu’il existe une mosaique d’acteursimpliuésdansla gestion différenciée :iln’ y a pasun type d'acteurs
particuliers soccupant de la gesion différenciée mais un ensemble de gesionnaires travaillant ensemble.
Toutefois67,9 % desacteursde la gestion différenciée font partie du service espacesverts (ou service technique).
Ce service est souvent la base principale de la gestion des espaces verts ol vient se greffer tout une série
d’intervenants (agriculteurs, entreprises, régie, etc.).

Parfois, la compétence «espaces verts» et donc la gestion des espaces revient aux communautés de
communes. On peut parexemple citer Lille Métropole Communauté Urbaine qui, parl'intermédiaire de 'Espace
Naturel Lille Métropole, intervient dans de nombreuses communes de la métropole lilloise (Villeneuve d’Ascq,
Quesnoy sur Deldle...). Aing, présde 25 % des communes font partie d’une intercommunalité qui pratique la
gestion différenciée sur son teritoire (notamment Llle Métropole Communauté Urbaine, Communauté
d’Agglomération de la Porte du Hainaut, Communauté d’Agglomération du Douaiss, etc.).

La formation en gestion différenciée (cf. annexe 5 - questions 16 et 17) :

On remarque que seul 30 % descommunesqui sont dansune démarche de gestion différenciée ont misen place
une formation pour leurs agents et/ ou pour les responsables des services concernés. On voit donc que la
démarche de formation ne s'est pasencore démocratisée danslescommunes et qu’il existe un axe de travail a
ce niveau dansla région Nord-Pas-de-Calais.

Pourles30 %de communesquiont suiviune formation, voicilesacteurs(cf. figure 13) :

Fgure 13 : Lesformateursde la gestion différenciée
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Lesstatistiquessur lesformateurssont un peu biaiséesparle fait que présde 70 %descommunesqui ont suiviune
formation n'ont pasprécisé lesacteursde cette formation. Toutefois, il est possble de dire qu’ily a un équilibre
entre lesdifférentsacteursde la formation dansla région, méme sile CNFPTa formé a priorile plusde communes
(présde 19 %descommunesquiontrépondu a la question surlesformateurs).

Perception de la gestion différenciée auprésde I'ensemble des acteursdes espacesverts (Cf. annexe 5 -

question 18) :
Fgure 14 : La perception de la gestion différenciée
Perception de la gestion différenciée
Je ne sais
pas OElus
S Indifférent B Autres services
a municipaux
§ W Service Espace Vert
) Mal
o
H Population

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
%

Il est intéressant de souligner qu’environ 75 % des élus et des services municipaux directement concernés par la
gestion différenciée ont une bonne perception de la gestion différenciée. C’est plutét positif puisque I'on a vu
précédemment que ce sont deux acteursprépondérantsconcernant la gestion différenciée et pluslargement
concernant 'aménagement et la gestion desespacesverts.

La perception de la gestion différenciée parla population reste un point assezflou. En effet lesresponsablesn’ont
souvent pasde réelsmoyensde déterminer le regard que portent les habitants surlesespacesverts. C'est en
général fait de fagon informelle par desdiscussonssur terrain, car peu de communesont lesmoyensde mener
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une étude sur ce théme auprésdeshabitants. On note tout de méme qu’il y aurait un peu plusde 42 %de la
population qui aurait un regard plutdt postif surla gestion différenciée.

Lamélioration de la perception de la gestion différenciée passe entre autre par une démarche de
communication :

La communication (Cf. annexe 5 - guestion 19 et 20) :

D’aprés I'étude, une commune sur deux a misen place une démarche de communication (parmi celles qui
pratiquent la gestion différenciée).
Voicilesdifféerentsmoyensutilisesparlescommunespourcommuniquer (cf. figure 15) :

Fgure 15: Démarche de communication

. L OPas de réponse
Démarche de communication
M Site Internet
90,00
80,00 M Visite guidée
70,00
60,00 M Bulletin municipal
. 50,00
> 40.00 @ Presse locale
30,00 I
20,00 - H Plaquette
10,00 1 B Exposition
0,00 -
1 O Panneaux
type de démarche d'informations sur site
O Autres

De nombreusescommunesont communiqué par I'intermédiaire du bulletin municipal, qui permet d’informer et
de sensbiliser directement les habitants. De plus cette démarche est assez facile a mettre en ceuvre et ne
nécesste pasde moyenssupplémentaires.

Certainescommunes qui sengagent dansune démarche de communication pluspoussée mettent, pour 37 %
d’entre-elles, despanneaux d’information sur site, pour 26 % d’entre-elles, diffusent leursinformations au travers
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d’une plaquette d’information ou parl'intermédiaire de la presse locale. Lesvistesguid éessurle terrain sont auss
un moyen utilisé parlescommunes (environ 20 %).

La Mission Gestion Différenciée
(Cf. annexe 5 - questions 21 a 27)

Connaissance de la mission (cf. annexe 5 - guestion 21 et 22):

Fgure 16 et 17 : Connaissance de la mission

- — —— Moyens de connaissance de la mission
Connaissance de la mission Gestion Différenciée

2,7%

D Non réponse
Oui
0,
30,7% lNon ONon réponse
H Internet
H Colloque

H Revue/journal
O Bouche a oreille
O Plaquette

W Autres

66,7%

Fréque

Moyens

Surles150 communesquiont répondu au questionnaire, un peu plusde 30 %d’entre ellesconnaissent la misson.
Ce chiffre semble peu important maisil est intéressant puisgqu’il prouve que I'étude n'est pasbasée uniguement
surdescommunesquifont partie du réseau de la misson. De plus, plusde 64 % descommunesqui sont dansune
démarche de gestion différenciée connaissent la mission.

Surle deuxiéme graphigue, on voit que la mission se fait connaitre partout un panelde moyens, notamment par

'intermédiaire de revuedjournaux (lettre d’information), de colloqueset journéesd’échangesou encore parla
plaguette sur la gestion différenciée. De plus,de nombreusescommunesont eu connaissance de I'existence de
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la misson grace aux autres actions en faveur de I'environnement que meénent I'association (animations,
opération Chico Mendés...).

Date de connaissance de la mission (cf. annexe 5 - question 23):

Sur le graphique ci-dessous, nousavonssuperpose la courbe de I'évolution du nombre de communesqui se sont
engagéesdansune démarche de gestion différenciée (courbe verte) avec celle de la date de connaissance de
la mission (courbe bleue). (cf. figure 18)

On voit qu’a partirde 2000 (date de création de la misson), lesdeuxcourbesont exactement le méme profil. Les
tendancesdesdeux phénomeénessont donc smilaires: lorsde sa création,de nombreusescommunesontconnu
la mission, puison observe la méme diminution au début desannées2000 et enfin une remontée a partirde 2003.
On peut alorspenser que la misson a eu un impact dansla mise en place de la gestion différenciée dansla
région. Cependant, ces statistiques ne permettent pasencore de savoir dansquelle proportion la misson a pu
influencerle développement de la gestion différenciée dansle Nord-Pas-de-Calais.

Fgure 18 : Comparaison de I'évolution entre la date de connaissance de la misson
etla date de mise en place de la gestion différenciée
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Evolution de La gestion différenciée et de la mission
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On peut également supposer que cette étude va permettre a la misson de se faire connafitre par un nombre
important de communes. En effet le questionnaire, accompagné de la nouvelle plaquette de la misson, a été
envoyé a 'ensemble descommunesde la région, touchant donc un public tréslarge. On pourra alorspeut-étre
évaluerl'impactde 'action de sensbhilisation globale dansle Nord-Pasde Calaisquia été menée indirectement
lorsde cette étude.

Le r6le de la mission et utilisation des outils (cf. annexe 5 - guestions 24 a 26) :

Lorsque I'on sintéresse au réle de la misson, on voit que présde 48 %descommunesqui connaissent la misson
ont été aidéesparcelle-cidansla mise en place de la démarche de gesion différenciée surleur commune.

Fgure 19: ROle de la mission
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Le moyen mis en ceuvre parla mission le plus frequemment utilisé est 'organisation de journées de rencontres et

d’échanges (pour plusde 80 % descommunes qui ont été aidéesparla mission).

Les autres moyens qui ont un rbéle relativement important sont : documentations techniques, conseils auprés des
collectivités, actions de sensibilisation.

S I'on sintéresse aux actionsde la misson auprésde I'ensemble descollectivités qui connaissent la misson, on

obtient lesrésultats suivant :

Fgure 20 : fréquence d’utilisation desoutilsproposésparla misson
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Utilisation des outils de la mission
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Lensemble desoutilsproposésparla misson est utilise parlescollectivitésmaisdansdesproportionsdifférentes:
On voitdonc que plusde 54 %descommunesquiconnaissent la mission ontdéja participé a une desjournéesde
rencontre et que presde 48 % d’entre ellesrecoivent la «Virgule » Lesautresoutilssont un peu moinsutilisespar
les collectivités: le ste Internet et les panneaux d’expostion sont utilisés respectivement par 37 % et 28 % des
communes. On peut noter que le ste Internet est en coursde réactualisation alorsque lesmodulesd’expostion
(cf. annexe 6) ne sont prétésaux communesque depuisdébut 2006. Ces statistiquesvont donc étre amenéesa
évoluertrésprochainement.

Intérét de la démarche (cf. annexe 5 - question 27) :
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Démarche de la .
- Féquence
mission
Pasde réponse 14,70%
Oui 64,70%
Non 20,70%
Total observations 100%

Prées de 65 % de I'ensemble des communes de I'étude sont intéressées par la démarche de la mission. Cette
statistique révéle que de nombreusescommunessont donc intéresséesparla gestion différenciée et qu’ellesont
également desattentesparrapport a la misson (du smple conseil & une formation pluspousse, etc. ...)

Une autre statistique intéressante concerme lescommunesquine connaissaient pasla misson avantd’avoirrecgu
le questionnaire. Ainsi, 54 % d’entres-elles disent étre intéressées par la démarche de la Mission Gestion
Différenciée (statistique obtenue en croisant les résultats des questions 21 et 27). Cela ouvre de bonnes
perspectivesd’avenir concernant le réseau régional de gestion différenciée.

Cidessousvoiciune carte présentantlescommunesqui connaissent la misson et cellesqui sont intéresséesparla
démarche de la misson (cf. figure 21).
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Fgure 21 : Carte de la connaissance etde l'intérét de la démarche de la misson
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En croisant les résultats obtenus pour les questions concernant la connaissance de la misson et I'intérét de la
démarche, on sapercoit que 93,5 % des communes qui connaissent la mission gestion différenciée sont
intéressées par sa démarche.

Sur la figure précédente on remarque également que la mission est connue dans une grande partie du territoire
régional et en particulier dansles grandes zones de gestion différenciée misesen évidence précédemment. Les
zonesde 'espace régional ou la misson n’est pasconnue sont deszonesou la gestion différenciée est pas(ou
trespeu) présente. Il existe donc bel et bien une relation directe entre la mise en place de la démarche de la
gestion différenciée et I'action de la misson.

Besoinsen matiére de gestion différenciée
(cf. annexe 5 - question 28):

FHgure 22 et 23 : Besoin en matiére de gestion différenciée
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Au dela de la demande de Guide technique (43,3%) et de documentation (43,3%), les collectivités expriment un
besoin important de conseils (42,7%) et de formation (34%) mais aussi de sensibilisation (37,3% pour les élus et

29,3% pour la population).

Cesbesoinssontrévélateursd’une volonté descollectivitésde sengagerdansune démarche globale de gestion
différenciée : formation desgestionnaires, sensbilisation deséluset auss deshabitants, communication, etc. ...

Lorsque 'on compare lesbesoinsexprimésparlescommunes«gestion différenciée »avec ceuxexprimésparles
autrescommunes, on remarque que ce sont lescommunes«gestion différenciée »quiontle plusde besoins. En
effet, la démarche de gestion différenciée étant par définition en constante évolution, cescommunesont des
besoins qui évoluent avec le temps et avec la progresson de leur démarche (formation des agents, viste de
terrain, sensbilisation de la population, démarche de communication, etc. ...).
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Toutefois, il est intéressant de signaler ici que lescommunes qui ne sont pas encore dansune démarche de
gestion différenciée onttoutde méme de nombreux besoins. On note, parexemple, que 40 % de cescommunes
veulent des conseils et 30 % d’entre elles demandent une formation ainsi qu'une sensibilisation des élus. Cela
renforce I'idée de I'existence d’'une réelle dynamique de gestion plusrespectueuse de I'environnement dans
'ensemble descommunesde la région Nord-Pasde Calais.

Lanalyse statistique et I'interprétation desrésultatsa permisde mettre en évidence plusieurs pointsimportants:

L'échantillon «réponse » est bien représentatif de la réalité observée dansle Nord-Pas-de-Calais.

La gestion différenciée est mise en place dans plusde 35 % descommunesrégionales et dansplusde 75
% des communes qui connaissent la gestion différenciée.

Ce mode de gestion plus extensif est applicable en milieu urbain mais aussi rural.

Il existe des pbOlesde référence en la matiére de gestion différenciée.

Les communes «gestion différenciée » ont globalement bien pris en compte dans leurs pratiques les
techniques alternatives (fleurissement, techniques de gestion, etc. ...).

Il existe une dynamique de modification des pratiques «espacesverts»dansde nombreuses communes
de la région versun développement plus harmonieux (pratiques plus durables, demande de formation et
de conseils, etc. ...).

La mission a influencé la diffusion des principesde la gestion différenciée dansla région.

La mission et son action suivent I’évolution de la gestion difféerenciée dansle Nord-Pas-de-Calais.

La sensibilisation des élus: point important de la diffusion desprincipesde la gestion différenciée.

En parallele de cette analyse, nousavons souhaité compléter le questionnaire par desinterviews ains que par
desvistesde terrains. Nousallonsdonc présenterlesconclusonsde cette seconde partie de I'étude.
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2.1. METHODOLOGIEETSHECTION DESCOMMUNES

Cette seconde partie de I'étude bilan permet de mettre en place une démarche plusqualitative et qui
vienten complément de 'enquéte parsondage réalisce précédemment.

Dans un premier temps, a partir des communes qui ont répondu a I'enquéte, une partie d’entre-elles a été
slectionnée et contactée partéléphone. Pourcela,lescommunesquipratiquent la gestion différenciée ou qui
sont en cours de mise en place ont été privilégiées (toutefois quelques communes qui ne pratiquent pas la
gestion différenciée maisqui ont une démarche intéressante ont été également sollicitées).

En effet, le but de cette partie de I'étude est de confirmer et de valider les informations du questionnaire mais
aussi d’'établir des retours d’expériences sur les démarches des communes en matiére de gestion plus
respectueuse de I'environnement. Ces interviews permettent de dégager des informations plus spécifiques a
chaque commune, quine peuvent pastoujoursapparaitre surle questionnaire.

Dans un deuxiéeme temps, a partir des communes contactées par téléphone, certaines d’entre elles ont été
slectionnées afin d’aller sur le terrain rencontrer les gestionnaires pour qu’ils présentent leur projet de gestion
différenciée et pourvisiterlesespacesvertsde la commune.

On peut signalerque lescommunesquiont une démarche intéressante en matiére de gestion différenciée et qui
n’'étaient pasencore connuesde la misson ont été privilégiées. Sx communesont donc été vistéespourl' étude
(cf. figure 24).

Cette deuxiéme phase va permettre d'aboutir a la réalisation de fiches synthétiques décrivant les différentes
expériences des communes concernées et qui pourront servir d’exemple pour des communes souhaitant
sengagerdansune démarche de gestion différenciée. Le paneldescommunesvistéespourl'étude a été voulu
représentatif des communes totales de la région: il comprend donc des communes rurales, péri-urbaines et
urbaines.

Parmi les communes qui sont dans une démarche de gedion différenciée, nous disinguons donc 4 typesde
communes:

Communesque la mission «connaft »et quin’ont pasété interviewées
Communesinterviewées

Communesinterviewéeset vistées
Communescontactéesmaispasinterviewées

La carte page suivante localise ces communes (cf. figure 24)
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