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Avant toutes c hoses, nous tenions à  remerc ier l’ ensemb le des c o llec tivités et des personnes qui nous a  
permis de mener à  b ien c ette étude. 
Nous apportons a insi, tous nos remerc iements aux c ommunes de la  rég ion Nord -Pas-de-Ca la is et à  leurs 
rep résentants pour avoir répondu à  nos so llic ita tions et sans qui les ana lyses développées tout au long de c ette 
étude n’aura ient pu être possib le. 
Nous portons une a ttention toute pa rtic ulière aux c o llec tivités et aux responsab les des servic es « espac es verts » 
qui nous ont reç us sur leur territo ire, pour leur ac c ueil et leur d isponib ilité ma is éga lement pour toutes les 
informa tions fournies lors de c es visites de terra ins. 
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Depuis le début des années 90, des touc hes de « na turel » se retrouvent p rogressivement dans les espac es 
verts pub lic s de nos c ités. Ba rc elone rec onstruit des morc eaux de ga rrigue1 et de fric hes portua ires dans son 
c entre-ville ; l’ île Sa int-Germa in offre des insta lla tions c hampêtres au p ied  des tours hab itées ; Strasbourg c hoisit 
des « mauva ises herbes » pour ga rnir ses vo ies de tramway ; Montpellier sème des c hamps de p lantes messic o les2 
pour la  Coupe du Monde de footba ll ; l’ aggloméra tion de Strasbourg met en p lac e un sc héma d irec teur 
d ’ agric ulture et de pa rc s na turels durab les en milieu urba in.  

 
 

Ce phénomène de « na tura lisa tion » des espac es verts pub lic s fa it pa rtie intégrante du c ontexte g loba l dans 
lequel notre soc iété évolue : « p réoc c upa tions environnementa les » et « développement durab le ». Le 
développement durab le vise un développement ha rmonieux dans lequel les hommes pourront répond re à  leurs 
besoins p résents sans c ompromettre la  c apac ité des généra tions futures de répond re aux leurs. 
 
 
Ainsi, aujourd ’hui, le développement durab le a  de p lus en p lus de p régnanc e sur nos soc iétés oc c identa les et 
dans les p ro jets que mènent les c o llec tivités. De nombreuses démarc hes sont initiées (agenda  21, c ha rte de 
développement durab le…) et c ela  à  toutes les éc helles territoria les (rég ion, dépa rtement, interc ommuna lité, 
pays, c ommunes, étab lissements…). Dans c e c ontexte, la  gestion d ifférenc iée appa ra ît être une orienta tion que 
peuvent envisager les c o llec tivités pour aménager, gérer et entretenir leurs espac es verts tout en respec tant leurs 
engagements vers un développement p lus ha rmonieux.  
La  gestion d ifférenc iée sera it donc  une app lic a tion d irec te du développement durab le pour l’ aménagement et 
l’ entretien des espac es verts. 
 
 
Le Nord -Pas-de-Ca la is est une rég ion franç a ise qui a , depuis longtemps, le souc i de p rotéger et de c onserver ses 
ra res espac es na turels. Ainsi, dès ses p remiers ba lbutiements, la  gestion d ifférenc iée a  été mise en p lac e dans 
quelques c ommunes de la  rég ion. 
 
 

                                                
1 La  ga rrigue d ésigne en b ota niq ue une forma tion végéta le ca ra c téristiq ue d es rég ions méd iterra néennes. 
2 Les p la ntes messico les regroup ent les p la ntes a ssoc iées a ux cultures céréa lières. 
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En 1999, la  mission rég iona le de la  gestion d ifférenc iée, véritab le observa to ire d ’ une gestion des espac es verts 
respec tueuse de l’ environnement, est c réée dans le Nord -Pas de Ca la is. Aujourd ’hui p ilo tée pa r l’Assoc ia tion 
Nord  Na ture Chic o Mendès, la  Mission Gestion Différenc iée perç o it une évolution des p ra tiques et des 
démarc hes. Pa r rapport à  c e ressenti, qu’en est-il réellement dans les fa its et sur le terra in ? 
 
C’est pour répond re à  c ette question et a fin de réa liser un éta t des lieux de la  gestion d ifférenc iée dans la  rég ion 
que la  mission a  déc idé de mettre en p lac e une étude b ilan sur la  gestion d ifférenc iée dans le Nord -Pas de 
Ca la is. 
Cette étude c omprend  une enquête sta tistique sous la  forme d ’un questionna ire envoyé aux c ommunes de la  
rég ion, c omp lété et va lidé pa r des interviews a insi que des visites sur le terra in. 
 
 
Dans un p remier temps, ap rès avoir p résenté le c ontexte de l’ étude, nous p résenterons l’ étude sta tistique depuis 
sa  c réa tion jusqu’à  son ana lyse puis, dans un sec ond  temps, nous nous intéresserons aux entretiens et aux visites 
de terra in. 
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1.1. CONTEXTE DE L’ETUDE 
 
 

1.1.1. Définition de l’objet de l’étude : intérêts et objec tifs. 
 

L’assoc ia tion Nord  Na ture Chic o Mendès p ilo te depuis 1999 la  Mission Gestion Différenc iée Nord -Pas-de-
Ca la is. La  mission rassemb le tous les ac teurs c onc ernés pa r une gestion p lus respec tueuse de l’ environnement 
des espac es verts. 
Cette mission se développe grâc e à  d ifférentes ac tions : journées de renc ontres et d ’ éc hanges, études 
sc ientifiques sur la  gestion d ifférenc iée, anima tion, sensib ilisa tion, site Internet, lettres d ’ informa tions, etc . … 
 
De p lus en p lus de c o llec tivités s’ engagent dans de telles démarc hes. En effet, depuis 8 ans, les besoins ont 
évolué : la  sensib ilisa tion et les éc hanges d ’expérienc es semb lent toujours ind ispensab les ma is les demandes de 
forma tion, de c onseils ne c essent d ’ augmenter. C’est pourquoi, il a  été déc idé de mettre en p lac e une étude 
b ilan a fin de fa ire un éta t des lieux de la  gestion d ifférenc iée dans la  rég ion.  
Cette étude va  permettre d ’ ana lyser les p ra tiques « espac es verts » des c ommunes du Nord -Pas-de-Ca la is.  
L’ étude permettra  éga lement de répertorier les c ommunes qui ont entrep ris une démarc he de gestion 
d ifférenc iée sur leur territo ire et a insi de pouvoir trac er leurs p rofils. 
De p lus, l’ étude s’ a ttac hera  aussi à  identifier les autres c ommunes a fin de c omprend re les éventuels obstac les 
renc ontrés et de définir leurs a ttentes. 
Enfin, c ette étude va  permettre d©éva luer la  mission elle-même et a insi d©a juster les ac tions entrep rises aup rès des 
c o llec tivités et c ela  en fonc tion de leurs besoins. 
 
Les ob jec tifs développés pa r la  mission c onc ernant c ette étude sont donc  trip les : 
 

- Déterminer le nombre de c o llec tivités engagées dans la  démarc he de gestion d ifférenc iée ma is 
éga lement estimer qua lita tivement le niveau « gestion d ifférenc iée » de la  rég ion. Ces ana lyses 
quantita tives et qua lita tives permettront de dégager une c a rtographie rég iona le. 

 
- Eva luer l’ impac t de la  Mission dans la  mise en œ uvre de la  gestion d ifférenc iée sur la  rég ion Nord -Pas 

de Ca la is. 
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- Mettre en évidenc e les besoins et les a ttentes des c o llec tivités dans le développement de la  gestion 
d ifférenc iée. 

 
 

1.1.2. Les moyens mis en œ uvre pour l’étude 
 

La  mise en p lac e d ’une enquête sta tistique permet de définir quantita tivement le nombre de c ommunes 
de la  rég ion qui mettent en p lac e la  gestion d ifférenc iée. Un questionna ire est donc  envoyé à  toutes les 
c ommunes du Nord -Pas-de-Ca la is. La  démarc he est aussi qua lita tive puisqu’elle permet d ’ ob tenir des 
informa tions p réc ises sur les c ommunes c onc ernant la  gestion des espac es verts. 
Puis, des entretiens téléphoniques et des renc ontres sur le terra in sont réa lisés a fin de va lider et de c omp léter les 
éléments apportés pa r le questionna ire. 
Une étude sta tistique ana lyse les résulta ts de l’ enquête. 
L’ étude b ilan s’ appuie donc  essentiellement sur la  mise en p lac e d ’une enquête pa r sondage et pa r son ana lyse 
sta tistique.  
A pa rtir des résulta ts de c ette enquête, la  réa lisa tion de la  c a rtographie est a insi possib le. Il faut noter que des 
moyens informa tiques sont donc  néc essa ires pour la  mise en p lac e de c ette étude (log ic iels sta tistiques, log ic iels 
de c a rtographie…). 
 
Du point de vue financ ier, l’ étude b ilan est soutenue pa r le Conseil Régiona l Nord -Pas de Ca la is et pa r l’Europe ( 
FEDER)3. 
 
 

1.2. CHOIX DE LA METHODE D’EVALUATION : L’ENQUETE PAR SONDAGE 
 

Au rega rd  des ob jec tifs définis, la  tec hnique de l’ enquête pa r sondage (questionna ire) s’ avère être la  
méthode la  p lus app rop riée. En effet, au vu des c ontra intes tec hniques et temporelles qu’ imp liquera ient une 
méthode d ’éva lua tion p lus d irec te (c ontac t téléphonique, renc ontre sur le terra in…), le questionna ire (c f. annexe 
1) permet d ’ interroger l’ ensemb le des c ommunes du Nord -Pas de Ca la is et c ela  dans un déla i assez c ourt.  
Dans l’ op tique de rec evoir le p lus de réponses possib les, un c ourrier d ’ ac c ompagnement (c f. annexe 2) qui 
p réc ise la  démarc he de l’ enquête et qui inc ite les c o llec tivités à  répond re dans un déla i assez b ref a insi qu’une 
p laquette de sensib ilisa tion (c f. annexe 3) sont jo ints au questionna ire lors de l’ envoi. 
Le taux de réponse au questionna ire do it être maximum a fin d ’ être le p lus rep résenta tif possib le. De c ette 
rep résenta tivité dépend  la  va lid ité de l’ étude. On estime a insi qu’un taux de réponse de 10 % est c orrec t, c ’ est à  
d ire environ 150 réponses (sur les 1547 c ommunes enquêtées). 

                                                
3 FEDER : Fond s Europ éen d e Dévelop p ement Régiona l 
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Une fo is c e taux de réponse a tteint, il faut vérifier la  rep résenta tivité de l’ éc hantillon des « c ommunes-retours » pa r 
rapport à  l’ ensemb le des c ommunes de la  rég ion. Pour c ela , on s©appuie sur la  typolog ie INSEE4 qui d ifférenc ie les 
c ommunes selon leur type (rura l ou urba in) et selon leur nombre d ’hab itants5. Cette typolog ie d ifférenc ie dans un 
p remier temps les c ommunes rura les et urba ines.  

                                                
4 INSEE : Institut Na tiona l d e la  Sta tistiq ue et d es Etud es Economiq ues. 
5 Recensement INSEE d e 1999. 
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Ainsi selon l’ INSEE : 
 

·  Commune urbaine : une c ommune urba ine est une c ommune appa rtenant à  une unité urba ine. Les 
autres c ommunes sont d ites rura les. 

 
·  Unité urbaine : l©unité urba ine est une c ommune ou un ensemb le de c ommunes qui c omporte sur son 

territo ire une zone bâ tie d©au moins 2 000 hab itants où auc une hab ita tion n©est sépa rée de la  p lus p roc he 
de p lus de 200 mètres. En outre, c haque c ommune c onc ernée possède p lus de la  moitié de sa  
popula tion dans c ette zone bâ tie. Si l©unité urba ine s©étend  sur p lusieurs c ommunes, l©ensemb le de c es 
c ommunes forme une aggloméra tion multic ommuna le ou aggloméra tion urba ine. Si l©unité urba ine 
s©étend  sur une seule c ommune, elle est dénommée ville iso lée. 
 
Remarque : Ces seuils, 200 mètres pour la  c ontinuité de l'hab ita t et 2 000 hab itants pour la  popula tion, 
résultent de rec ommanda tions adop tées au niveau interna tiona l. 
 
Ap rès une ana lyse, selon c es c ritères INSEE, on ob tient la  répa rtition suivante des c ommunes pour la  rég ion 
Nord -Pas-de-Ca la is. Cette répa rtition servira  de référentiel à  l’ ana lyse de la  rep résenta tivité de l’ étude : 

 
 Région Nord-Pas-de-Calais 
 Communes rurales Communes urbaines Total 

Nombre de c ommunes 993 554 1547 
Pourc entage (en %) 64,2 35,8 100 

 
 

 Département du Nord 

 
Communes 

rurales 
Communes 

urbaines Total 
Nombre de c ommunes 342 311 653 

Pourc entage (en %) 52,4 47,66 100 
 
 

 Département du Pas-de-Calais 

 
Communes 

rurales 
Communes 

urbaines Total 
Nombre de c ommunes 651 243 894 

Pourc entage (en %) 72,8 27,2 100 
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Un sec ond déc oupage est réalisé sur les c ommunes rurales, c ’est à d ire qui n’appartiennent pas à une unité 
urbaine, en fonc tion du nombre d ’habitants et c ela également par département : 
 
 
 
 

 Région Nord-Pas-de-Calais 
Communes rura les de :  Nombre de c ommunes Pourc entage (en %) 
moins de 50 habitants 11 1,1 

50 à 99 habitants 41 4,1 
100 à 199 habitants 162 16,3 
200 à 499 habitants 404 40,7 
500 à 999 habitants 243 24,5 

1000 à 1999 habitants 117 11,8 
2000 habitants et p lus 15 1,5 

 
 
 
 
 
 

 Département du Nord 
Communes rura les de :  Nombre de c ommunes Pourc entage (en %) 

moins de 50 habitants 1 0,3 
50 à 99 habitants 3 0,9 

100 à 199 habitants 19 5,6 
200 à 499 habitants 115 33,6 
500 à 999 habitants 116 33,9 

1000 à 1999 habitants 74 21,6 
2000 habitants et p lus 14 4,1 
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 Département du Pas-de-Calais 
Communes rura les de :  Nombre de c ommunes Pourc entage (en %) 
moins de 50 habitants 10 1,5 

50 à 99 habitants 38 5,8 
100 à 199 habitants 143 22 
200 à 499 habitants 289 44,4 
500 à 999 habitants 127 19,5 

1000 à 1999 habitants 43 6,6 
2000 habitants et p lus 1 0,2 

 
 
La  répa rtition vue dans les tab leaux p réc édents est éga lement visib le sur la  c a rte c i dessous (c f. figure 1). 
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Figure1 : Répa rtition des c ommunes dans la  rég ion Nord -Pas-de-Ca la is 
selon le type (rura l, urba in) et selon le nombre d ’hab itants 
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DAGE POUR CETTE ETUDE 
 
Afin de réa liser l’ étude b ilan de la  gestion d ifférenc iée dans le Nord -Pas-de-Ca la is, il a  été déc idé de réa liser un 
questionna ire.  
Afin de b ien c erner les enjeux de c ette démarc he, il est néc essa ire de définir la  méthodolog ie de l’ enquête pa r 
sondage. Elle se déc ompose en 9 étapes : 
 
 
1è re  é t a p e  : Dé f in it io n  d e  l’ o b je t  d e  l’ e n q uê t e   
 
L’ assoc ia tion Nord  Na ture Chic o Mendès p ilo te depuis 1999 la  Mission Gestion Différenc iée Nord -Pas-de-Ca la is. 
Elle a  pour but de p romouvoir une gestion des espac es verts p lus respec tueuse de l’ environnement. 
Ainsi, de p lus en p lus de c o llec tivités s’ engagent dans de telles démarc hes. D’où la  néc essité de mettre en p lac e 
une étude b ilan qui s’ appuiera it entre autre sur une étude sta tistique a fin de réa liser un éta t des lieux de la  
gestion d ifférenc iée dans la  rég ion. 
 
 
2è m e  é t a p e  : Dé f in it io n  d e  l’ o b je c t if  (c h a m p  d e  l’ e n q uê t e ) 
 
L’ ob jec tif de l’ enquête est : 
 

- d ’ éva luer le nombre de c o llec tivités engagées dans la  démarc he de gestion d ifférenc iée. 
- de savoir c omment la  gestion d ifférenc iée est mise c onc rètement en p lac e sur le terra in. 
- de c onna ître l’ impac t de la  mission sur l’ évo lution des demandes exp rimées pa r les c o llec tivités et sur 

les p ra tiques de c ette gestion d ifférenc iée. 
 
Voic i donc  les p rinc ipaux éléments de l’ enquête : 
 

- la thématique de l’ enquête : Eva lua tion quantita tive et qua lita tive de la  gestion d ifférenc iée. 
- la population c onc ernée pa r l’ enquête : Collec tivités de type « c ommune ». 
- l’espac e de référenc e de l’ enquête : Région Nord -Pas-de-Ca la is. 
- a insi la population de référenc e (c ’ est à  d ire popula tion mère) : Communes de la  Région Nord -Pas-de-
Ca la is. 

 
Remarque : on souligne qu’ il est néc essa ire de p rend re en c omp te dans le questionna ire les c ommunautés de 
c ommunes qui ont pa rfo is des c ompétenc es pa rtic ulières en ma tière de gestion des espac es verts. 
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3è m e  é t a p e  : Fo rm u la t io n  d e s h yp o t h è se s 
 
Afin de mettre en évidenc e les c hoix et les possib ilités d ’ exp lo ita tion de l’ enquête, on peut définir les hypothèses 
auxquelles le questionna ire devra  répond re : 
 

- Comb ien de c o llec tivités se sont engagées dans une démarc he de gestion d ifférenc iée pour gérer leurs 
espac es verts ? 

- Quelle est l’ évo lution des demandes depuis 1999 (depuis la  c réa tion de la  mission) ? 
- Comment se p ra tique la  gestion d ifférenc iée sur la  rég ion Nord -Pas de Ca la is à  l’ éc helle 

c ommuna le (tec hniques de gestion) ? 
- Existe t’ il des c ommunes qui, dans leur gestion des espac es verts, utilisent des p ra tiques « d ites de gestion 

d ifférenc iée » sans pour autant savoir qu’ il s’ ag it de c e type de gestion ? 
- Quels sont les espac es rég ionaux montrant un reta rd  dans la  mise en p ra tique de la  gestion 

d ifférenc iée (quantita tivement et/ ou qua lita tivement) ? Et inversement, quels sont les sec teurs référents au 
niveau rég iona l de la  gestion d ifférenc iée (quantita tivement et/ ou qua lita tivement) ? 

- Existe t’ il des c ommunes « types » qui se p rêtent p lus fac ilement à  l’ app lic a tion des p rinc ipes de la  Gestion 
Différenc iée (typolog ie d ’ espac es verts, ta ille de la  c ommune, interc ommuna lité, financ ements, 
popula tion…) ? 

- Quelle est la  perc ep tion de la  gestion d ifférenc iée aup rès des d ifférents ac teurs qui gravitent autour des 
espac es verts ? 

- Quel a  été le rô le de la  mission dans l’ évo lution qua lita tive et quantita tive de la  gestion d ifférenc iée au 
niveau rég iona l ? Quels sont les po ints forts et les po ints fa ib les de son ac tion ? 

 
 
 
4è m e  é t a p e  : m ise  e n  é v id e n c e  d e s c o n d it io n s d e  ré a lisa t io n  d e  l’ e n q uê t e   
 

L’ inventa ire des moyens permet de déterminer les c ond itions dans lesquelles va  se dérouler l’ étude et a insi 
fixer les limites d ’exp lo ita tion. 
 
Les moyens d isponib les pour l’ enquête sont donc  les suivants : 
 

·  Doc umentations, Bases de données… : 
 

- Nombreux doc uments sur la  gestion d ifférenc iée (Ouvrages, Plaquettes, Cd -Rom, Affic hes…). 
- Base de données de c ontac ts de l’ assoc ia tion Nord  Na ture Chic o Mendès (personnes référentes de la  

gestion d ifférenc iée). 
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- Base de données de toutes les ma iries de la  rég ion Nord -Pas de Ca la is - 2003. 
- Base de données INSEE – Rec ensement 1999. 
- Pub lic a tions de la  Mission Gestion Différenc iée (étude c ommunic a tion, dossiers tec hniques…) 
- Enquête p réa lab le aup rès de c ommunes ou de c ommunautés de c ommunes – réa lisé pa r l’ assoc ia tion 

en 2006. 
- Un éta t des lieux de la  gestion d ifférenc iée dans la  rég ion Nord -Pas-de-Ca la is – réa lisée pa r l’ assoc ia tion 

en 2000 juste ap rès la  c réa tion de la  mission. 
 

·  Moyens tec hniques : 
 

- Conc ernant le questionna ire : envoi d ’ un c ourrier c ontenant le questionna ire et une  p laquette de 
sensib ilisa tion-informa tion sur la  gestion d ifférenc iée (réa lisée pa r l’ assoc ia tion – 2007) à  l’ ensemb le des 
c ommunes de la  rég ion Nord -Pas de Ca la is (1547 c ommunes au to ta l). 

- Moyens informa tiques : Logic iels de tra itements des résulta ts, log ic iels de c a rtographie, log ic iels SIG (Exc el, 
Sphinx, Map  Info…). 

 
 
 
5è m e  é t a p e  : C h o ix d e  la  p o p u la t io n  c o n c e rn é e   
 
Lorsque l’ on réa lise une enquête pa r sondage deux possib ilités sont envisageab les pour la  détermina tion de la  
popula tion c onc ernée pa r l’ étude :  
 

- so it on interroge l’ ensemb le de la  popula tion (méthode la  p lus exhaustive) 
- so it on définit une popula tion éc hantillon (on effec tuera  a lors un tirage pa rmi la  popula tion mère). 

 
Ap rès réflexion, la  popula tion qui est enquêtée est la  popula tion mère dans son ensemb le. En effet, un éc hantillon 
risque de mettre de c ôté, dès le dépa rt, des démarc hes intéressantes en terme de gestion d ifférenc iée. De p lus, 
en interrogeant l’ ensemb le des c ommunes, le nombre de réponses sera  p lus important et a insi la  d iversité des 
réponses n’en sera  que meilleure. 
 
Ensuite, en fonc tion du taux de réponses ob tenu et de la  rep résenta tivité, on peut envisager une relanc e 
téléphonique de c erta ines c ommunes. 
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6è m e  é t a p e  : Ré a lisa t io n  d u  q ue st io n n a ire   
 
En tenant c omp te de toutes les étapes p réc édentes, on réa lise un questionna ire qui permet de répond re aux 
ob jec tifs de l’ étude et qui permet éga lement de répond re aux hypothèses formulées (auc une hypothèse ne doit 
être sans réponse – c f. étape 3). 
Les questions doivent être simp les a fin d ’ être le p lus ob jec tif possib le. Il faut b ien avoir en tête que l’ ob jec tivité 
d ’ un questionna ire est rela tive, puisque c ’ est l’ enquêteur qui réa lise et oriente de c e fa it le questionna ire. 
 
Remarque : a ttention il est possib le de c orriger des erreurs d ’ éc hantillon ma is pas des erreurs de questionna ire. 
L’ étape de rédac tion est donc  c ruc ia le. 
 
Le questionna ire se déc ompose de la  manière suivante (c f. annexe 1) : 
 

- Titre du questionna ire. 
- Une pa rtie « renseignements » qui ind ique les c a rac téristiques p rinc ipa les de la  c ommune (à  remp lir pa r 

l’ enquêté).  
- Une pa rtie questionna ire à  p rop rement pa rlé : questions fermées (oui/ non, c hoix multip les) qui fac ilitent les 

tra itements (donc  la  c od ific a tion) et qui permettent une meilleure c ompara ison entre les d ifférentes 
c ommunes enquêtées (c ette pa rtie est à  remp lir pa r l’ enquêté). Ce système de questions fermées va  
permettre d ’ ob tenir une meilleure homogénéité des résulta ts. 

- Une dernière pa rtie où l’ on admet des questions ouvertes (type  « remarques éventuelles »). 
 
 
7è m e  é t a p e  : Te st  – Vé rif ic a t io n  - En v o i  
 
Une fo is le questionna ire réd igé et va lidé, on p roc ède à  l’ étape de test du questionna ire. Pour c ela , le 
questionna ire est envoyé à  une vingta ine de c ommunes et c ela  en c ond itions réelles d ’ envoi. Ap rès le retour de 
c es « questionna ires-tests », les réponses sont ana lysées. Puis le test est  va lidé et le questionna ire  mod ifié si besoin.  
Cette étape est déterminante et va  permettre de réa liser l’ envoi définitif du questionna ire aux 1547 c ommunes. 
 
 
8è m e  é t a p e  : Re t o urs - Tra it e m e n t s d e s ré su lt a t s  
 
La  sa isie des résulta ts et les tra itements se font, entre autres, à  l’ a ide de log ic iels informa tiques (Exc el, sphinx). 
Ap rès les p remiers tra itements sta tistiques, la  rep résenta tivité est estimée. On peut a insi vérifier s’ il sera  néc essa ire 
d ’ effec tuer une étape de relanc e. 
La  relanc e sera  néc essa ire en c as de mauva ise rep résenta tivité a fin de c orriger les erreurs. 
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9è m e  é t a p e  : A n a lyse  d e s ré su lt a t s 
 
A pa rtir des résulta ts sta tistiques, on répond  aux hypothèses de l’ étape 3. 
Enfin, il sera  possib le de réa liser la  c a rtographie de c ette étude b ilan sur la  gestion d ifférenc iée dans le Nord -Pas-
de-Ca la is grâc e à  des log ic iels informa tiques adap tés (Map  Info, Philc a rto…). 
 
 

1.4.  CONSTRUCTION DU QUESTIONNAIRE 
 
 
Comme défini dans la  méthodolog ie, la  c onstruc tion du questionna ire s’ est fa ite en 3 temps :  

·  1ère phase de rédac tion et 1ère étape de va lida tion pa r l’ assoc ia tion Nord  Na ture Chic o Mendès. 
·  Etape de test du questionna ire aup rès de quelques « c ommunes-tests ». 
·  Prise en c omp te des mod ific a tions, nouvelle phase de rédac tion et 2ème étape de va lida tion pa r 

l’ assoc ia tion. 
 
 
Ainsi, le questionna ire se déc ompose de la  manière suivante (c f. annexe 1) : 

·  Un titre : la  gestion d ifférenc iée des espac es verts dans les c ommunes du Nord -Pas-de-Ca la is. 
 
·  Une pa rtie « fic he d ’identité de la c ommune ». On y retrouve le nom de la  c ommune, le dépa rtement 

dans laquelle elle se situe, le servic e (espac es verts ou autre…) ou la  personne de référenc e, le nombre 
de personne du servic e et une estima tion de la  surfac e to ta le d ’ espac es verts. 

 
 
Ensuite, on retrouve à  p rop rement pa rlé le questionna ire qui se déc ompose en 4 sous-pa rties :  
 

·  Typolog ie des espac es verts de la c ommune : Conna ître le pa trimoine vert de c haque c o llec tivité. Le 
questionna ire s’ appuie sur la  typolog ie de l’Assoc ia tion des Ingénieurs des Villes de Franc e (c f. annexe 4). 

 
·  Pratique de gestion des espac es verts : Déterminer le p rofil de « p ra tique espac es verts » de la  c ommune 

(gestion d ifférenc iée ou pas, existenc e d ’un p lan de gestion, déc ideurs de la  gestion, tec hniques de 
fleurissement, tec hniques de gestion, …).  
On retrouve éga lement des questions réservées aux c ommunes qui ont mis en p lac e la  gestion 
d ifférenc iée a fin de définir p lus p réc isément leurs p ra tiques de gestion (da te de mise en p lac e, surfac e en 
gestion d ifférenc iée, ac teurs, forma tion, perc ep tion et démarc he de c ommunic a tion). 
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·  Mission Gestion Différenc iée - Nord-Pas-de-Calais : Mettre en évidenc e le rô le de la  mission dans la  mise 
en œ uvre de la  gestion d ifférenc iée sur la  rég ion (da te de c onna issanc e, rô le, moyens, outils,…). 

 
·  Pour aller p lus loin… : Définir quelques éléments de p rospec tives quant à  la  gestion d ifférenc iée dans le 

Nord -Pas-de-Ca la is (intérêt pa r rapport à  la  démarc he de la  mission, besoins éventuels, intégra tion de la  
c onc ep tion d ifférenc iée dans les p ro jets futurs).  
Le questionna ire se termine  pa r un espac e réservé aux éventuels remarques et c ommenta ires. 

 
On peut rappeler que le questionna ire est ac c ompagné de la  nouvelle p laquette de sensib ilisa tion (c f. annexe 3)  
réa lisée pa r l’ assoc ia tion Nord  Na ture Chic o Mendès dans le c ad re de sa  mission rég iona le sur la  gestion 
d ifférenc iée a insi que d ’un c ourrier (c f. annexe 2). 

 
 

1.5. RESULTATS ET ANALYSES DE L’ENQUETE 
 

 

1.5.1. Répartition et représentativité des résultats 
 
 

L’ enquête aup rès des c ommunes a  été lanc ée le 15 ma i 2007 et a rrêtée le 29 juin 2007 ap rès avoir reç u 
150 questionna ires en retour. Nous avons donc  quasiment a tteint le taux de réponse qui ava it été fixé lors des 
réflexions c onc ernant la  méthodolog ie, à  savoir 10 %. En effet nous ob tenons un taux de : 
 

115500**110000// 11554477  ==  99,,77  %%  
 
Conc rètement, c ela  signifie qu’une c ommune sur d ix a  répondu au questionna ire et c ela  dans un déla i assez 
b ref. Au vu du taux ob tenu, on peut c onc lure que la  poursuite de l’ étude b ilan et en pa rtic ulier son ana lyse 
sta tistique est tout à  fa it possib le. Ce taux de réponse de 10 % permet éga lement de penser que le panel des 
réponses sera  suffisamment va rié et donc  que l’ on pourra  tirer les c onc lusions les p lus p roc hes possib le de la  
réa lité du terra in. 
 
Il reste c ependant à  vérifier la  répa rtition et la  rep résenta tivité de c et éc hantillon « réponse » pa r rapport à  la  
réa lité rég iona le. 
L’ étude de la  répa rtition et de la  rep résenta tivité permet de mettre en évidenc e les éventuels b ia is ou limites 
sta tistiques à  p rend re en c omp te dans l’ ana lyse et dans les c onc lusions qui ressortiront de l’ enquête. 
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La  répa rtition des résulta ts est la  suivante : 
Remarque : dans le tab leau suivant nous avons rep ris en pa ra llèle des résulta ts de l’ étude la  répa rtition to ta le de 
la  rég ion Nord -Pas-de-Ca la is a fin de pouvoir c omparer les résulta ts. 
 
 

Département Nombre de c ommunes Fréquenc e 

  Etude b ilan Totale Etude b ilan Totale 

Nord  76 653 50,7% 42,2% 

Pas-de-Ca la is 74 894 49,3% 57,8% 

Tota l 150 1547 100% 100% 
 
 
La  répa rtition des c ommunes « réponses » est équilib rée entre les dépa rtements du Nord  et du Pas-de-Ca la is, 
avec  respec tivement 50,7 % et 49,3 % des retours de questionna ires. 
Il existe donc  une légère d ifférenc e entre la  répa rtition rég iona le réelle et c elle observée pour l’ étude b ilan. En 
effet le dépa rtement du Nord  c omp te 653 c ommunes (42,2 %) et c elui du Pas-de-Ca la is en c omp te 894 (57,8 %). 
 
 
La  répa rtition spa tia le des c ommunes sur le territo ire rég iona l est tout à  fa it sa tisfa isante (c f. figure 2). Les 
c ommunes qui ont répondu au questionna ire se situent sur l’ ensemb le du territo ire de la  rég ion. Il n’ y a  donc  pas 
de zone « b lanc he » où auc une c ommune n’a  répondu.  
 
L’étude présente g lobalement une bonne répartition et représentativité spatiale. 
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Figure 2 : Répa rtition des c ommunes qui ont répondu à  l’ étude b ilan 
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Comme défini dans la  méthodolog ie de l’ enquête, il est néc essa ire de vérifier la  rep résenta tivité de l’ éc hantillon 
« réponse » par rapport à la population mère. Cette vérific a tion se fa it avec  la  c lassific a tion INSEE.  Ainsi, lorsque 
l’ on rega rde la  répa rtition entre les c ommunes rura les et urba ines, on ob tient les résulta ts suivants : 
 
Remarque : dans les tab leaux suivants, nous avons rep ris, en pa ra llèle des résulta ts de l’ étude, la  répa rtition to ta le 
de la  rég ion Nord -Pas-de-Ca la is a fin de pouvoir c omparer les résulta ts. 
 
 

 Région Nord-Pas de Calais 

 Communes rurales Communes urbaines Total 

 Etude Bilan Totale Etude Bilan Totale Etude Bilan Totale 

Nombre de c ommunes 74 993 76 554 150 1547 

Pourc entage (en %) 49,3 64,2 50,7 35,8 100 100 
 
 

 Département du Nord 

 Communes rurales Communes urbaines Total 

 Etude Bilan Totale Etude Bilan Totale Etude Bilan Totale 

Nombre de c ommunes 29 342 47 311 76 653 

Pourc entage (en %) 38,2 52,4 61,8 47,6 100 100 
 
 

 Département du Pas-de-Calais 

 Communes rurales Communes urbaines Total 

 Etude Bilan Totale Etude Bilan Totale Etude Bilan Totale 

Nombre de c ommunes 45 651 29 243 74 894 

Pourc entage (en %) 60,8 72,8 39,2 27,2 100 100 
 
 

Tout d ’ abord , on remarque un équilibre entre le taux de réponse des c ommunes rurales et c elui des 
c ommunes urbaines avec  respec tivement 49,3% et 50,7% des retours. Il y a  donc  autant de c ommunes urba ines 
que rura les dans l’ éc hantillon « réponse ». 
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Si l’ on rega rde p lus p réc isément la  répa rtition pa r dépa rtement et en c omparant c es résulta ts avec  c eux de la  
to ta lité la  rég ion, on vo it que la  répa rtition est sensib lement d ifférente. 
En effet, on observe une inversion pour le dépa rtement du Nord , où p lus de c ommunes urba ines que rura les ont 
répondu a lors qu’au to ta l il y a  un p lus de c ommunes rura les que d ’urba ines. 
De p lus, pour le dépa rtement du Pas-de-Ca la is, même si la  tendanc e est assez b ien respec tée, la  d ifférenc e 
entre la  répa rtition to ta le et c elle des réponses n’est pas exac tement la  même. Ainsi, dans c e dépa rtement, p rès 
de 61 % des réponses sont a ttribués à  des c ommunes rura les a lors qu’ il y a  p rès de 73 % de c ommunes rura les 
dans le Pas-de-Ca la is. 
 
Ces deux phénomènes exp liquent le fa it que l’ on a it un équilib re entre le taux de réponse des c ommunes rura les 
et c elui des c ommunes urba ines pour l’ ensemb le de la  rég ion.  
Tout au long de l’ ana lyse de c ette étude il faut donc  ga rder à  l’ esp rit qu’ il existe un léger défic it au niveau du 
nombre de réponses des c ommunes rura les pa r rapport aux exigenc es que nous nous sommes fixées. 
Cependant, c ela  n’ est pas pour autant p réjud ic iab le pour la  poursuite de l’ étude. 
 
En effet, on peut se sa tisfa ire d ’ avoir réussi à  ob tenir une assez bonne p roportion de réponses émanant de 
c ommunes rura les (p ra tiquement 50 %) qui n’ ont pa rfo is pas de servic e espac es verts ou tec hnique ma is qui ont 
quand  même p ris le temps de répond re à  l’ enquête, donnant une c erta ine lég itimité aux résulta ts de l’ étude (c f.  
figure 3) 
 
Ainsi, au vu de la  répa rtition et de la  rep résenta tivité spa tia le ma is aussi au rega rd  des c a rac téristiques 
c ommuna les (rura le ou urba ine), on peut tout à  fa it se sa tisfa ire des résulta ts ob tenus.  
L’ équilib re entre les d ifférents phénomènes étud iés, montre que l’ étude p rend  en c omp te tous les types de 
c ommunes et c ela  sur l’ ensemb le de l’ espac e rég iona l.  
On peut alors penser que l’éc hantillon « réponse » est représentatif de la réalité de la rég ion Nord-Pas-de-Calais. 
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Figure 3 : Répa rtition des c ommunes rura les et urba ines 
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1.5.2. Analyse des résultats 
 
 
La  pa rtie suivante s’ a ttac he à  p résenter et ana lyser les résulta ts du questionna ire. 
Remarque : l’ ensemb le des résulta ts « b ruts » sont p résentés en annexe de c ette étude. Tous les résulta ts et 
ana lyses qui seront développés dans la  pa rtie suivante s’ appuieront donc  sur c e doc ument (c f. annexe 5). 
 
 
C o n n a issa n c e  e t  p ra t iq ue  d e  la  g e st io n  d if fé re n c ié e   
(C f .  a n n e xe  5 -  q u e st io n s 2 e t  3)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ces résulta ts sur la  c onna issanc e et la  p ra tique de la  gestion d ifférenc iée nous livrent p lusieurs informa tions : 
 
Tout d ’ abord , on s’ aperç o it que p rès de 47 % des c ommunes c onna issent la  gestion d ifférenc iée. Ce qui, à  p riori, 
semb le important, et montre que le niveau de c onna issanc e de la  gestion d ifférenc iée de la  rég ion est élevé.  

Connaissance de la Gestion Différenciée

Oui 46,7% 

Non 53,3% 

Pratique de la Gestion Différenciée

Oui 20,0% 

En cours 15,3% 

Non 64,7% 
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On peut nuanc er c e c hiffre dans la  mesure où les c ommunes qui sont sensib les à  la  démarc he de gestion 
d ifférenc iée ont sans doute répondu p lus fac ilement au questionna ire que les autres. Néanmoins, c e c hiffre de 47 
% est intéressant. 
 
Conc ernant le taux de p ra tique de la  gestion d ifférenc iée, on vo it que 35,3 % de l’ ensemb le des c ommunes du 
Nord -Pas de Ca la is la  mettent en p lac e (pourc entage ob tenu en c umulant les c ommunes « en c ours » et c elles 
qui l’ ont déjà  mise en p lac e).  
Pour c ette sta tistique de référenc e, il est intéressant de déterminer un interva lle de c onfianc e qui va  permettre 
d ’ étab lir une fourc hette « de p ra tique de la  gestion d ifférenc iée » dans la  rég ion Nord -Pas de Ca la is. Ainsi on peut 
d ire à  95 % de c ertitude que c e taux se situe entre : 
 

27,7% < 35,3 % < 43 %. 
 
De p lus, on s’ aperç o it en c ro isant c es deux informa tions (c onna issanc e et p ra tique de la  gestion d ifférenc iée) 
que 75,7 % des c ommunes qui c onna issent la  gestion d ifférenc iée la  mettent en p lac e (ou sont en c ours).  
 
Ainsi on peut d ire que p lus de 7 c ommunes sur 10 mettent en p lac e la gestion d ifférenc iée à partir du moment où 
elles c onnaissent c ette méthode de gestion. 
Ces statistiques permettent de poser un premier regard sur la gestion d ifférenc iée dans le Nord-Pas-de-Calais : on 
note ainsi sa p lac e non négligeable dans les méthodes de gestion des c ommunes de la rég ion. 
 
Voic i la  répa rtition pa r dépa rtement des 53 c ommunes qui p ra tiquent la  gestion d ifférenc iée (ou en c ours) (c f. 
tab leau c i dessous et figure 4) 
 

 Nord 
 Pratique En c ours de mise en p lac e 

Nombre de c ommunes 22 15 
Fréquenc e (%) 41,5 28,3 

   
 Pas-de-Calais 

 Pratique En c ours de mise en p lac e 
Nombre de c ommunes 8 8 

Fréquenc e (%) 15,1 15,1 
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Figure 4 : Pra tique de la  gestion d ifférenc iée dans la  rég ion Nord -Pas-de-Ca la is 
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·  Le  département du Nord : « un bastion de la gestion d ifférenc iée urbaine » 

 
Le p remier élément qui ressort de c ette répa rtition montre que le département du Nord c onc entre 69,8 % des 
c ommunes qui sont dans une démarc he de gestion d ifférenc iée.  
Ma is c ette d ifférenc e entre les deux dépa rtements n’ est pas le seul phénomène marquant de c ette répa rtition. 
En effet, on remarque que les c ommunes qui p ra tiquent la  gestion d ifférenc iée sont essentiellement des 
c ommunes urba ines ou péri-urba ines (c f. tab leau c i-dessous). Le dépa rtement Nord  c omp tant beauc oup  p lus de 
c ommunes urba ines que c elui du Pas-de-Ca la is, il est donc  log ique de trouver p lus de c ommunes « gestion 
d ifférenc iée » dans c e dépa rtement. 
 
 

 Région Nord-Pas de Calais 

 Nombre Communes rurales Nombre Communes urbaines 

Communes « gestion d ifférenc iée »  10 43 

Communes « non- gestion d ifférenc iée » 64 33 
 
 

·  La gestion d ifférenc iée c ’est aussi un phénomène rural 
 
Une autre informa tion qui ressort de c ette répa rtition est que la gestion d ifférenc iée n’est pas uniquement un 
phénomène urbain. Il y a  tout de même 10 c ommunes rura les (c ’ est à  d ire 19 % des c ommunes « gestion 
d ifférenc iée »)  qui mettent en p lac e c ette méthode de gestion (ou sont en c ours de mise en p lac e). Ces 
démarc hes sont assez nombreuses pour d ire qu’ il ne s’ ag it pas d ’exc ep tions. 
A c es c ommunes rura les, on peut sans doute a jouter c erta ines démarc hes de c ommunes péri-urba ines qui ne 
rentrent pas dans la  c a tégorie « rura le » de l’ INSEE ma is qui sont b ien souvent assez d ifférentes des véritab les 
c ommunes urba ines et se rapp roc hent p lus, dans leurs c a rac téristiques, des c ommunes rura les. 
 
On peut donc  affirmer que la gestion d ifférenc iée est mise en p lac e aussi b ien dans un milieu urbain que rural.  
 
On vo it d ’ a illeurs qu’ il y a  un nombre non-négligeab le de c ommunes rura les et urba ines qui sont en c ours de mise 
en p lac e de la  gestion d ifférenc iée, c e qui ind ique qu’ il existe ac tuellement une réelle dynamique au niveau des 
deux types de c o llec tivités. 
Il est vra i que l’ impulsion de dépa rt a  été donnée, dans la  rég ion, pa r des c ommunes urba ines ou péri-urba ines 
(Grande-Synthe, Lille,…) ma is il est possib le que, dans les années à  venir, la  tendanc e s’ inverse ou qu’un équilib re 
se c rée. 
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En effet, les c ommunes rura les appa ra issent p lus flexib les du fa it de leur ta ille modeste. Ainsi, le c hangement ou 
l’ évo lution des p ra tiques « espac es verts » ne demandera  pas un bouleversement fondamenta l dans 
l’ organisa tion de la  c ommune.  
 

·  Pôles de la gestion d ifférenc iée 
 
Au delà  de c ette répa rtition entre c ommunes urba ines et rura les, on remarque qu’ il existe sur le territo ire rég iona l 
(c f. figure 5), c e que l’ on pourra it appeler, des « pô les de gestion d ifférenc iée » où se c onc entrent p lusieurs 
c ommunes qui p ra tiquent la  gestion d ifférenc iée. Ces pôles se situent p rinc ipa lement dans le dépa rtement du 
Nord  et dans le bassin minier : il s’ ag it p rinc ipa lement de la  métropole Lillo ise, de la  rég ion de Dunkerque et du 
bassin minier. On peut a lors souligner que c es  pô les sont p resque tous loc a lisés sur les zones urba ines de la  rég ion. 
En effet, dans toutes les p lus grandes aggloméra tions, on trouve des c ommunes qui ont entamé une démarc he 
de gestion d ifférenc iée. 
 
On peut exp liquer c e phénomène de « pô le » de deux manières : 
 

- 1er c as : dans un p remier temps une c ommune s’ est lanc ée, de sa  p rop re initia tive, dans la  mise en p lac e 
de la  gestion d ifférenc iée et devient une sorte d ’ exemp le. Puis, dans un sec ond  temps, les c ommunes 
limitrophes ont adop té c ette méthode de gestion des espac es verts (exemp le : Grande-Synthe a  été une 
c ommune p ionnière de la  gestion d ifférenc iée dans le Nord -Pas de Ca la is et les c ommunes a lentours ont 
suivi pa r la  suite). 

 
- 2ème c as : l’ impulsion a  été dès le dépa rt interc ommuna le, la  d iffusion de la  gestion d ifférenc iée a  donc  

suivi le territo ire qui l’ a  initiée. (exemp le : l’ agenc e d ’urbanisme et de développement de Lille Métropole a  
lanc é une réflexion sur le p lan de gestion des espac es verts des c ommunes de la  métropole Lillo ise à  pa rtir 
de 2000.) 

 
En p lus des démarc hes rura les et des pôles de la  gestion d ifférenc iée, on retrouve une d iza ine de c ommunes 
urba ines (ou péri-urba ines) p lutôt iso lées qui sont éga lement dans une démarc he de gestion p lus extensive. Ces 
c ommunes répa rties sur l’ ensemb le du territo ire rég iona l sont elles aussi le signe d ’une d iffusion des p rinc ipes de la  
gestion d ifférenc iée dans les p ra tiques de gestion des espac es verts. 
 
La  figure 5 (page suivante) permet de visua liser c e phénomène de pôle.  
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Figure 5 : Pra tique de la  gestion d ifférenc iée et zonage 
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Po urq uo i la  g e st io n  d if fé re n c ié e  e st -e lle  o u  n o n  m ise  e n  p la c e  ?  
(C f .  a n n e xe  5 -  q u e st io n s 4 e t  5)  
 
 
L’ étude montre que, pour de nombreux élus et tec hnic iens, le frein ma jeur à  la  mise en p lac e de la  gestion 
d ifférenc iée est le manque de moyens, humains et financ iers (c f. tab leau c i-dessous). Ces deux ra isons sont c itées 
respec tivement pa r 52 et 43 % des c ommunes c onc ernées.  
Le manque de formation fait également partie du « trio de tête » des raisons c itées par les c ommunes (41 %). 
 
 

Raisons de la non-pratique de la Gestion 
Différenc iée 

Nombre de 
c itations 

Fréquenc e 

Pas de réponse 44 45,4% 
Manque de moyens huma ins 51 52,6% 
Manque de moyens ma tériels 29 29,9% 
Manque de moyens financ iers 42 43,3% 
Manque de forma tion 40 41,2% 
Gestion Différenc iée en c ours de réflexion 7 7,2% 
Autres méthodes de gestion p rivilég iées 2 2,1% 
Essa i avorté 1 1% 
Autres ra isons 9 9,3% 

 
 
Pourtant, la  gestion d ifférenc iée ne demande pas néc essa irement de moyens supp lémenta ires. Au c ontra ire, 
c ette méthode permet même une op timisa tion des p ra tiques. En effet l’ un des enjeux de la  gestion d ifférenc iée 
est bel et b ien de répond re le p lus effic ac ement possib le au vo let éc onomique de la  gestion des espac es verts. 
Les initia tives de petites c ommunes de quelques c enta ines d ’hab itants (avec  peu de moyens huma ins et 
financ iers) mises en évidenc e pa r c ette étude le p rouvent : Horda in, Bouquehault, Cagonc les, Boiry-Sa inte-
Ric trude, etc . 
Le manque de forma tion, souvent c ité pa r les c ommunes, est révéla teur du manque de c onna issanc e de la  
gestion d ifférenc iée. En effet, les gestionna ires se sentent souvent démunis fac e à  la  mise en p lac e et à  
l’ app lic a tion de c ette méthode. 
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Certa ines c ommunes p réc isent aussi que le c ontexte loc a l (petite c ommune rura le, pas de véritab le servic e 
espac es verts…), a jouté à  un manque de c onna issanc e de la  gestion d ifférenc iée n’est pas favorab le à  sa  mise 
en p lac e. 
 
 
Pour les c ommunes qui p ra tiquent la  gestion d ifférenc iée des espac es verts, les motivations sont, dans p lus de 92 
% des c as, environnementales (c f. tab leau c i-dessous).  
Le c hoix de la gestion d ifférenc iée est aussi b ien souvent dû à une volonté (ou une néc essité) d ’optimiser les 
moyens et de réduire les dépenses. Ainsi p lus de 73 % des c ommunes invoquent c ette ra ison.  
Les deux arguments sont souvent assoc iés dans le c hoix de la gestion d ifférenc iée puisque 71,7 % des c ommunes 
« gestion d ifférenc iée » c itent les deux raisons (sta tistique ob tenue en c ro isant les résulta ts des questions 3 et 4). 
Pa rfo is, le c hoix de la  gestion d ifférenc iée réside éga lement, dans des motiva tions p lutôt esthétiques 
(fleurissement, pa rtic ipa tion au c onc ours de villes et villages fleuris, …) ou pa trimonia les (mise en va leur du 
pa trimoine c ommuna l, développement touristique, …). On peut éga lement p réc iser que la  démarc he 
vo lonta riste est éga lement b ien souvent mise en avant vo ire ind ispensab le à  la  réussite et à  la  pérennité du p ro jet 
de gestion d ifférenc iée. En effet, que c e so it au niveau des élus ou des tec hnic iens, beauc oup  soulignent la 
néc essaire « volonté politique » dans la  mise en p lac e de la  démarc he.   
 
 

Raisons de la pratique de la 
Gestion Différenc iée 

Nombre de 
c itations 

Fréquenc e 

Préoc c upa tions environnementa les 49 92,4% 
Op timisa tion des moyens 39 73,6% 

Autres ra isons 7 13,2% 
 
D’a illeurs, une autre sta tistique vient c onfirmer les idées p réc édentes. Ainsi, a fin de fa ire le pa ra llèle entre 
l’ éventuelle démarc he de développement durab le g loba le d ’ une c ommune et les p ra tiques espac es verts, le 
questionna ire demande aux c ommunes d ’ ind iquer si elles ont entamé une démarc he généra le de 
développement durab le (agenda  21, c ha rte de l’ environnement, p réc onisa tions, …).  
D’ap rès l’ étude, seulement 15,3 % des c ommunes ont développé un agenda  21 loc a l (ou une démarc he 
simila ire). Pourtant, on remarque que p lus de 30 % des c ommunes qui sont dans une démarc he de gestion 
d ifférenc iée, ont également une réflexion p lus g lobale sur le développement durable (c f. tab leau c i ap rès). 
Inversement, seulement 7 % des c ommunes qui d isent ne pas p ra tiquer la  gestion d ifférenc iée ont une démarc he 
de développement durab le g loba le. 
Est c e a lors la  gestion d ifférenc iée qui impulse une démarc he p lus g loba le ? Ou est c e une réflexion et un trava il 
en amont sur le développement durab le qui va  engend rer une évolution des p ra tiques de gestion des espac es 
verts vers une gestion p lus extensive? 
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 Démarc he g lobale de développement durable 
 Non réponse Oui Non  

Commune "Gestion Différenc iée" 5,7% 30,2% 64,1% 
Commune "Non Gestion Différenc iée" 5,2% 7,2% 87,6% 

 
 
De la  même manière, lorsque l’ on s’ intéresse au p lan de gestion, doc ument permettant d ’ avoir un rega rd  g loba l 
sur la  gestion des espac es verts d ’ une c ommune, on remarque que p rès de 53 % des c ommunes qui p ra tiquent la  
gestion d ifférenc iée (c f. tab leau c i-dessous) ont mis en p lac e un tel doc ument. Ainsi, p lus de 75 % des p lans de 
gestion des c ommunes de l’étude sont réalisés par des c ommunes « gestion d ifférenc iée » (sta tistique ob tenue en 
c ro isant les résulta ts des questions 3 et 6). 
Il est toutefo is néc essa ire de p réc iser ic i que c erta ines c ommunes réa lisent des p lans de gestion pa rtiels (sur 
c erta ins espac es pa r exemp le). Il est éga lement possib le que c erta ines c ommunes, ne sac hant pas réellement c e 
qu’est un p lan de gestion des espac es verts, l’ a ient c onfondu avec  d ’autres doc uments de gestion (gestion 
éc onomique,…). 
 
 

 Plan de gestion 
 Non réponse Oui Non  

Commune "Gestion Différenc iée" 7,5% 52,8% 39,6% 
Commune "Non Gestion Différenc iée" 4,1% 9,3% 86,6% 

 
 
Le s d é c id e urs d u  t yp e  d e  g e st io n  d e s e sp a c e s v e rt s 
(C f .  a n n e xe  5 -  q u e st io n  7)  
 
Sans réelle surp rise, c e sont les élus, qui pour 79,3 % des c ommunes, interviennent dans le c hoix du type de 
gestion des espac es verts. En effet, même si c erta ines déc isions sont p rises en c onc erta tion avec  les servic es 
tec hniques, espac es verts, environnement ou c ad re de vie, les élus ga rdent une très grande importanc e dans 
l’ orienta tion des modes de gestion des espac es verts.  
Il est a lors intéressant de c ro iser c ette informa tion avec  le tab leau de la  p ra tique ou non de la  gestion 
d ifférenc iée, a fin de vérifier si les déc ideurs sont toujours les mêmes (c f. tab leau c i dessous)  
 

Déc ideurs des c ommunes « gestion d ifférenc iée »  Fréquenc e 
Déc ideurs des c ommunes « non-gestion 

d ifférenc iée » 
Fréquenc e 

Pas de réponse 0,00% Pas de réponse 8,25% 
Servic e Espac es Verts 54,7% Servic e Espac es Verts 6,2% 
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Servic e Tec hnique 26,4% Servic e Tec hnique 15,5% 

Servic e Environnement /  Développement Durab le 20,75% 
Servic e Environnement /  Développement 
Durab le 1 % 

Elus 69,8% Elus 84,5% 
Autres  5,7% Autres  2,1% 
 
 
Pour les c ommunes « gestion d ifférenc iée », c ertes les élus interviennent dans 69,8 % des c as, mais le servic e 
espac es verts a une p lac e assez importante puisque pour 54,7 % des c ommunes, il intervient dans le c hoix du 
type de gestion.  
 
A l’ inverse, pour les c ommunes qui ne sont pas dans une démarc he de gestion p lus extensive, les élus ont une 
importanc e enc ore p lus grande dans le c hoix du type de gestion pa r rapport aux p remières sta tistiques étud iées, 
puisque, dans p lus de 84% des c as, c e sont les élus qui déc ident. La  pa rtic ipa tion des autres ac teurs des 
c ommunes dans le c hoix du type de gestion en est a lors très réduite (au maximum 15 % pour les servic es 
tec hniques).  
Dans c es c ommunes, les élus sont donc  les ac teurs à privilég ier pour toute ac tion de sensib ilisation. 
 
On voit donc  que la gestion d ifférenc iée amène les d ifférents ac teurs des espac es verts à c ollaborer entre eux. 
On peut même pa rler de c o-déc ision ou au moins d ’une réelle c onc erta tion entre les servic es espac es verts et les 
élus pour le c hoix de gestion. Il est évident que la  pa rtic ipa tion et l’ imp lic a tion des servic es tec hniques dans 
l’ orienta tion de la  po litique c ommuna le c onc ernant le c hoix du type de gestion permet de p rend re en c omp te 
l’ ensemb le des pa ramètres du terra in et a insi d ’ op timiser au maximum la  gestion. 
 
 
Le s t e c h n iq ue s d e  g e st io n  e t  d e  f le u risse m e n t  d e s e sp a c e s v e rt s 
(C f .  a n n e xe  5 -  q u e st io n s 9 e t  10)  
 
 

·  Le fleurissement (Cf. annexe 5 -  question 9): 
 
 
Nous avons sélec tionné quelques types de p lantes et avons demandé aux c ommunes de p réc iser leur fréquenc e 

d ’utilisa tion sur leur territo ire. On ob tient les résulta ts 
suivants : 
 
 
 

Plantes vivaces

20%

52%

28%

Pas du tout

Un peu

Beaucoup
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On remarque que la  ma jorité des c ommunes de la  rég ion (80 %) utilisent des p lantes vivac es (à  des fréquenc es 
d iverses) pour leurs opéra tions de fleurissement. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Conc ernant l’ utilisa tion des p lantes rég iona les, on vo it qu’ il y enc ore 
45% des c ommunes qui utilisent exc lusivement des p lantes « exotiques » 
dans la  rég ion Nord -Pas-de-Ca la is pour leur fleurissement. Seulement 
20 % d ’entre-elles utilisent régulièrement des p lantes loc a les. 
 

 
 
 
 
 

 
 
Les p lantes annuelles restent les p lantes les p lus utilisées pa r 
les servic es espac es verts des c ommunes rég iona les (84 %) : 
39 % d ’entres elles les utilisent un peu et 45 % les utilisent 
fréquemment. 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

Plantes régionales

45%

35%

20%

Pas du tout

Un peu

Beaucoup

Prairies fleuries

60%

31%

9%

Pas du tout

Un peu

Beaucoup

Plantes annuelles

16%

39%

45% Pas du tout

Un peu

Beaucoup
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D’ap rès l’ étude, la  p ra irie fleurie devient un élément remarquab le dans le fleurissement puisque 40 % des 
c ommunes utilisent c ette tec hnique.  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
Les bulbes sont utilisés dans les p lanta tions des espac es 
verts pa r 64 % des c ommunes de la  rég ion. Cependant, 
les 2/ 3 de c es c ommunes utilisent les p lantes à  bulbes de 
faç on modérée. 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
Les p lantes grimpantes sont, c omme les p ra iries fleuries, utilisées pa r 40 % 
des c ommunes.  
Néanmoins, seules 5 % d ’entre elles d isent en utiliser fréquemment. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bulbes

36%

39%

25%

Pas du tout

Un peu

Beaucoup

Plantes grimpantes

60%

35%

5%

Pas du tout

Un peu

Beaucoup
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Les a rbustes à  fleurs remportent l’ adhésion de 76 % des 
c ommunes. Ma is la  ma jorité d ’ entre elles ne les utilise pas 
très fréquemment (environ 2/ 3 des utilisa teurs). 
 
 
 
 
 
 
 

Les p ra tiques de fleurissement d ifférent sensib lement selon les c ommunes. C’est pourquoi, on ne peut pas 
réellement étab lir de p rofils c ommunaux c onc ernant les tec hniques de fleurissement. Cependant, il est possib le 
de d istinguer quelques c a rac téristiques sur le fleurissement entre les c ommunes qui sont dans une démarc he de 
gestion d ifférenc iée et c elles qui ne le sont pas. (c f. figure 6) 

Figure 6 : Utilisa tion des tec hniques de fleurissement 
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Lorsque l’on regarde uniquement si c es tec hniques de fleurissement sont utilisées ou pas, on voit que les 
c ommunes qui pratiquent la gestion d ifférenc iée utilisent en grande majorité l’ensemble des p lantes étud iées 
(souvent p lus de 80 % sauf pour la  p ra irie fleurie et les p lantes grimpantes).  
 
Ce qui d ifférenc ie les deux types de c ommunes, c ’ est surtout l’utilisation de 3 types de p lantes : les p lantes 
rég ionales, les prairies fleuries et les p lantes grimpantes sont nettement moins utilisées pa r les c ommunes « non-
gestion d ifférenc iée ».  
Pa r c ontre, on s’ aperç o it que les p lantes vivac es, les p lantes annuelles et les a rbustes à  fleurs sont utilisés pa r les 2 
types de c ommunes dans une assez forte p roportion, même s’ ils le sont dans une moind re mesure dans les 
c ommunes « non-gestion d ifférenc iée ».  
 



 

                
Etud e b ila n d e la  Gestion Différenc iée d es esp a ces verts d a ns le Nord -Pa s d e Ca la is en 2007                  

39

On voit donc  que le c hoix de gérer ses espac es verts d ’une manière p lus respec tueuse de l’environnement 
modifie entre autre sle c omportement des c ommunes vis-à-vis des tec hniques de fleurissement.  
L’étude permet également de mettre en évidenc e que les c ommunes « gestion d ifférenc iée » ont b ien intégré 
dans leurs pratiques, la notion de fleurissement alternatif. 
 
 

·  Le c onc ours des villes et village fleuris (Cf. annexe 5 -  question 11) 
 
 

Figure 7 : Pa rtic ipa tion au c onc ours des villes et villages fleuris 
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La  figure c i-dessus montre que la  ma jorité des c ommunes qui pa rtic ipent au c onc ours des villes et villages fleuris 
sont des c ommunes « gestion d ifférenc iée ». Ce phénomène est partic ulièrement intéressant puisqu’il prouve que 
l’on peut partic iper au c onc ours tout en utilisant des tec hniques de fleurissement alternatives. De p lus, la 
rég lementation sur les produits phytosanitaires ainsi que l’attention partic ulière que portent les jurys sur les 
méthodes de fleurissement, c onfortent les c ommunes à se d iriger vers des démarc hes p lus respec tueuses de 
l’environnement. 
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·  Le s te c hn iq ue s d e  g e st io n  ( C f.  a nne x e  5 -  q ue st io n  10) :  

 
Vo ic i le  t a b le a u  in d iq u a n t  le s f ré q u e n c e s d ’ u t i l isa t io n  d e  q u e lq u e s t e c h n iq u e s d e  g e st io n  d e s 
e sp a c e s v e rt s ( ré su lt a t s c o n c e rn a n t  l ’ e n se m b le  d e  l ’ é c h a n t i l lo n  « ré p o n se  ») . 
 

Tec hniques de gestion Fréquenc e 
Pas de réponse 24,7% 
Diminution de l©utilisa tion des p roduits phytosanita ires 46,7% 
       Diminution herb ic ides 85,7% 
       Diminution fongic ides 34,3% 
       Diminution insec tic ides 45,7% 
Désherbage a lterna tif 32% 
Lutte intégrée 6% 
Ta ille douc e 41,3% 
Mulc h 39,3% 
Plantes c ouvre-so l 41,3% 
Réc upéra tion de l©eau de p luie 16,7% 
Système d©arrosage intégré 18,7% 
Tonte d ifférenc iée 22% 
Fauc he avec  exporta tion 25,3% 

 
 
 
On peut p réc iser ic i que toutes les tec hniques p résentes dans c e tab leau font pa rtie du panel de méthodes 
d isponib les pour les gestionna ires a fin de gérer p lus ha rmonieusement leurs espac es verts. 
 
 
Sur c e tab leau, on vo it qu’auc une des tec hniques ne dépasse le seuil de 50 %, on peut donc  d ire qu’elles sont 
moyennement utilisées sur les espac es verts de la  rég ion.  
Cependant c erta ines tec hniques semb lent se démarquer des autres : 
46,7 % des c ommunes d isent limiter leur utilisation de produits phytosanitaires (essentiellement pa r la  d iminution 
des herb ic ides). D’a illeurs, deux des autres tec hniques qui sont p roc hes du niveau des 40 % sont, entre autre, des 
tec hniques de substitution aux désherbants c himiques : l’ utilisa tion de p lantes c ouvre-so l (41,3 %) et le mulc hage 
(39,3 %). 
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La  ta ille douc e des a rb res et a rbustes est éga lement assez fréquemment utilisée pa r les c ommunes de la  rég ion 
(41,3 %). 
 
 
Ainsi, lorsque l’ on c ompare c es résulta ts avec  c elui du pourc entage de c ommunes qui p ra tiquent la  gestion 
d ifférenc iée (c ©est-à -d ire 35,3 %) on s’ aperç o it que c ertaines de c es tec hniques sont utilisées par des c ommunes 
qui ne pratiquent pas « offic iellement » la gestion d ifférenc iée mais qui ont tout de même une démarc he de 
gestion qui intègre des préoc c upations environnementales. 
De c e fa it, il est intéressant de mettre en évidenc e les d ifférenc es qu’ il existe entre les c ommunes qui sont dans 
une démarc he de gestion d ifférenc iée et c elles qui ne le sont pas (c f. figure 8) : 
 
 

Figure 8 : Utilisa tion des tec hniques de gestion 
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Tout d ’ abord , il appa ra ît c la irement que les c ommunes « gestion d ifférenc iée » utilisent en p lus grande ma jorité, 
les tec hniques étud iées. Cela  est tout à  fa it log ique, puisque c es tec hniques font pa rtie du panel de méthodes de 
la  gestion d ifférenc iée.  
Toutefo is, on observe c hez les c ommunes « non gestion d ifférenc iée  » l’ utilisa tion de 4 tec hniques : désherbage 
a lterna tif, ta ille douc e, p lantes c ouvre-so l et d iminution de l’ utilisa tion des p roduits phytosanita ires. Chaque 
tec hnique est a insi utilisée pa r p lus de 20% de c es c ommunes. Cela est le signe d ’une modific ation des pratiques 
« espac es verts » dans l’ensemble des c ommunes et non pas uniquement c hez les c ommunes « gestion 
d ifférenc iée ». 
 
 
Ces premières analyses statistiques permettent de penser qu’il existe un réel potentiel de développement et 
d ’évolution vers des tec hniques p lus respec tueuses de l’environnement. 
 
 
D’a illeurs, de nombreuses c ommunes (62 % des c ommunes) souha itent a insi intégrer la  gestion d ifférenc iée dans 
leurs futurs p ro jets d ’ aménagements (c f. tab leau c i dessous). Il est intéressant de préc iser que p lus de 45 % des 
c ommunes qui n’étaient pas enc ore dans de telles démarc hes pensent le faire à l’avenir. 
 
 
 

Intégration de la gestion 
d ifférenc iée dans les futurs 

projets  

Nombre de 
c itations 

Fréquenc e 

Pas de réponse 35 23,3% 
Oui 93 62,% 
Non 22 14,7% 
Tota l observa tions 150 100% 
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Pré c isio n s sur la  g e st io n  d if fé re n c ié e  d a n s le  No rd -Pa s-d e -C a la is 
(C f .  a n n e xe  5 -  q u e st io n s 12 à  21)  
 
 

·  Date de mise en p lac e de la gestion d ifférenc iée (Cf. annexe 5 -  question 12) : 
 
Voic i l’ évo lution du nombre de c ommunes qui se sont engagées dans une démarc he de gestion d ifférenc iée 
depuis 1989. Cette ana lyse a  été réa lisée à  pa rtir des 33 c ommunes qui ont répondu à  c ette question (sur les 53 
c ommunes qui p ra tiquent la  gestion d ifférenc iée), il est donc  possib le que l’ évo lution réelle so it légèrement 
d ifférente (c f. figure 9). 
 
 

Figure 9 : évo lution du nombre de c ommunes qui ont entamé  
une démarc he de gestion d ifférenc iée 
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Evolution du nombre de communes qui ont entamé une 
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On observe a lors, qu’ap rès des débuts p rometteurs jusqu’en 2000, il y a  une nette d iminution du nombre de 
c ommunes s’ engageant dans de telles démarc hes. Puis, à  pa rtir de 2003, on observe un renouveau de la  gestion 
d ifférenc iée dans la  rég ion et c ela  jusqu’à  aujourd ’hui où il semb le que la  dynamique se poursuive. 
Cette d iminution au tout début des années 2000 puis la  
rec rudesc enc e du nombre de c ommunes s’ engageant dans 
une démarc he de gestion d ifférenc iée, visib le sur le 
graphique, est un phénomène qui a  été ressenti dans la  réa lité 
pa r la  mission gestion d ifférenc iée. 
 
 

·  Type et part des espac es verts en gestion 
d ifférenc iée (c f. figure10 et 11 et annexe 5 -  questions 
13 et 14) : 

 
Figure 10 et 11 : Type et pa rt d ’ espac es verts en gestion 
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On remarque que, pour 45 % des c ommunes, la 
mise en p lac e de la gestion d ifférenc iée est 
effec tive sur l’ensemble du territoire c ommunal. 
Les autres types d ’espac es ne rep résentent 
jama is p lus de 15 % des c ommunes c onc ernées.  
Conc ernant la  pa rt des espac es verts qui est 
gérée de faç on p lus ha rmonieuse, il n’  y a  pas 
vra iment une situa tion qui domine. On vo it que 
c haque interva lle de va leurs rep résente entre 12 
et 20 % (mis à  pa rt l’ interva lle [20%-30%] qui ne 
rep résente que 4 % des c ommunes 
c onc ernées). 

Type d'espace en gestion différenciée

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%

Sur l'ensem
ble du territoire...

Parcs
Lotissem

ent

Friches
Accom

pagnem
ent de voies

Sites pilotes

ENS/ZNIEFF

Autres

Type d'espace

%
 d

e 
co

m
m

u
n

es



 

                
Etud e b ila n d e la  Gestion Différenc iée d es esp a ces verts d a ns le Nord -Pa s d e Ca la is en 2007                  

46

 
Il appa ra ît donc  qu’ il existe des p rofils de c ommunes « gestion d ifférenc iée » assez d ifférents. Pa r exemp le on met 
en évidenc e :  
 

- Des c ommunes qui p ra tiquent la  gestion d ifférenc iée sur l’ ensemb le du territo ire c ommuna l et c ela  sur 
p lus de 60 % des espac es verts (environ 13 % des c ommunes p ra tiquantes). 

- Des c ommunes qui p ra tiquent la  gestion d ifférenc iée sur des espac es spéc ifiques (fric hes, 
ac c ompagnements de vo ies, périphérie, sites p ilo tes) et donc  sur une pa rt d ’ espac es verts assez fa ib le, de 
moins de 20 % (c e qui rep résente un peu p lus de 11 % des c ommunes p ra tiquantes),  etc . (sta tistiques 
ob tenues en c ro isant les résulta ts des questions 13 et 14). 

 
·  Les ac teurs de la gestion d ifférenc iée (c f. figure12 et annexe 5 -  question 15) : 

 
Figure12 : Ac teurs de la  gestion d ifférenc iée 
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On voit qu’ il existe une mosa ïque d ’ac teurs imp liqués dans la  gestion d ifférenc iée : il n’  y a  pas un type d ’ac teurs 
pa rtic uliers s’ oc c upant de la  gestion d ifférenc iée ma is un ensemb le de gestionna ires trava illant ensemb le. 
Toutefo is 67,9 % des ac teurs de la gestion d ifférenc iée font partie du servic e espac es verts (ou servic e tec hnique). 
Ce servic e est souvent la  base p rinc ipa le de la  gestion des espac es verts où vient se greffer tout une série 
d ’ intervenants (agric ulteurs, entrep rises, rég ie, etc .). 
Pa rfo is, la  c ompétenc e « espac es verts » et donc  la  gestion des espac es revient aux c ommunautés de 
c ommunes. On peut pa r exemp le c iter Lille Métropole Communauté Urba ine qui, pa r l’ interméd ia ire de l’Espac e 
Na turel Lille Métropole, intervient dans de nombreuses c ommunes de la  métropole lillo ise (Villeneuve d ’Asc q , 
Quesnoy sur Deûle…). Ainsi, p rès de 25 % des c ommunes font pa rtie d ’ une interc ommuna lité qui p ra tique la  
gestion d ifférenc iée sur son territo ire (notamment Lille Métropole Communauté Urba ine, Communauté 
d ’Aggloméra tion de la  Porte du Ha inaut, Communauté d ’Aggloméra tion du Doua isis, etc .). 
 

·  La formation en gestion d ifférenc iée (c f. annexe 5 -  questions 16 et 17) : 
 
On remarque que seul 30 % des c ommunes qui sont dans une démarc he de gestion d ifférenc iée ont mis en p lac e 
une formation pour leurs agents et/  ou pour les responsables des servic es c onc ernés. On voit donc  que la 
démarc he de formation ne s’est pas enc ore démoc ratisée dans les c ommunes et qu’il existe un axe de travail à 
c e niveau dans la rég ion Nord-Pas-de-Calais. 
 
Pour les 30 % de c ommunes qui ont suivi une forma tion, vo ic i les ac teurs (c f. figure 13) : 
 

Figure 13 : Les forma teurs de la  gestion d ifférenc iée 
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Les sta tistiques sur les forma teurs sont un peu b ia isées pa r le fa it que p rès de 70 % des c ommunes qui ont suivi une 
forma tion n’ont pas p réc isé les ac teurs de c ette forma tion. Toutefo is, il est possib le de d ire qu’ il y a  un équilib re 
entre les d ifférents ac teurs de la  forma tion dans la  rég ion, même si le CNFPT a  formé à  p riori le p lus de c ommunes 
(p rès de 19 % des c ommunes qui ont répondu à  la  question sur les forma teurs). 
 

·  Perc eption de la gestion d ifférenc iée auprès de l’ensemble des ac teurs des espac es verts (Cf. annexe 5 -  
question 18) : 

 
 

Figure 14 : La  perc ep tion de la  gestion d ifférenc iée 
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Il est intéressant de souligner qu’environ 75 % des élus et des servic es munic ipaux d irec tement c onc ernés par la 
gestion d ifférenc iée ont une bonne perc eption de la gestion d ifférenc iée. C’est p lutôt positif puisque l’ on a  vu 
p réc édemment que c e sont deux ac teurs p répondérants c onc ernant la  gestion d ifférenc iée et p lus la rgement 
c onc ernant l’ aménagement et la  gestion des espac es verts. 
La  perc ep tion de la  gestion d ifférenc iée pa r la  popula tion reste un point assez flou. En effet les responsab les n’ont 
souvent pas de réels moyens de déterminer le rega rd  que portent les hab itants sur les espac es verts. C’est en 
généra l fa it de faç on informelle pa r des d isc ussions sur terra in, c a r peu de c ommunes ont les moyens de mener 
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une étude sur c e thème aup rès des hab itants. On note tout de même qu’ il y aura it un peu p lus de 42 % de la  
popula tion qui aura it un rega rd  p lutôt positif sur la  gestion d ifférenc iée. 
 
L’ améliora tion de la  perc ep tion de la  gestion d ifférenc iée passe entre autre pa r une démarc he de 
c ommunic a tion : 
 

·  La c ommunic ation (Cf. annexe 5 -  question 19 et 20) :  
 
D’ap rès l’ étude, une c ommune sur deux a  mis en p lac e une démarc he de c ommunic a tion (pa rmi c elles qui 
p ra tiquent la  gestion d ifférenc iée).  
Voic i les d ifférents moyens utilisés pa r les c ommunes pour c ommuniquer (c f. figure 15) : 
 

Figure 15 : Démarc he de c ommunic a tion 
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De nombreuses c ommunes ont c ommuniqué pa r l’ interméd ia ire du bulletin munic ipa l, qui permet d ’ informer et 
de sensib iliser d irec tement les hab itants. De p lus c ette démarc he est assez fac ile à  mettre en œ uvre et ne 
néc essite pas de moyens supp lémenta ires. 
Certa ines c ommunes qui s’ engagent dans une démarc he de c ommunic a tion p lus poussée mettent, pour 37 % 
d ’entre-elles, des panneaux d ’ informa tion sur site, pour 26 % d ’entre-elles, d iffusent leurs informa tions au travers 
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d ’une p laquette d ’ informa tion ou pa r l’ interméd ia ire de la  p resse loc a le. Les visites guidées sur le terra in sont aussi 
un moyen utilisé pa r les c ommunes (environ 20 %). 
 
 
La  M issio n  G e st io n  Dif fé re n c ié e  
(C f .  a n n e xe  5 -  q u e st io n s 21 à  27)  
 

·  Connaissanc e de la mission (c f. annexe 5 -  question 21 et 22): 
 

Figure 16 et 17 : Conna issanc e de la  mission 
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Sur les 150 c ommunes qui ont répondu au questionna ire, un peu p lus de 30 % d ’entre elles c onna issent la  mission. 
Ce c hiffre semb le peu important ma is il est intéressant puisqu’ il p rouve que l’ étude n’est pas basée uniquement 
sur des c ommunes qui font pa rtie du réseau de la  mission. De p lus, p lus de 64 % des c ommunes qui sont dans une 
démarc he de gestion d ifférenc iée c onnaissent la mission. 
 
Sur le deuxième graphique, on vo it que la  mission se fa it c onna ître pa r tout un panel de moyens, notamment pa r 
l’ interméd ia ire de revues/ journaux (lettre d ’ informa tion), de c o lloques et journées d ’éc hanges ou enc ore pa r la  
p laquette sur la  gestion d ifférenc iée. De p lus, de nombreuses c ommunes ont eu c onna issanc e de l’ existenc e de 
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la  mission grâc e aux autres ac tions en faveur de l’ environnement  que mènent l’ assoc ia tion (anima tions, 
opéra tion Chic o Mendès…). 
 
 

·  Date de c onnaissanc e de la mission (c f. annexe 5 -  question 23): 
 
Sur le graphique c i-dessous, nous avons superposé la  c ourbe de l’ évo lution du nombre de c ommunes qui se sont 
engagées dans une démarc he de gestion d ifférenc iée (c ourbe verte) avec  c elle de la  da te de c onna issanc e de 
la  mission (c ourbe b leue). (c f. figure 18) 
On vo it qu’à  pa rtir de 2000 (da te de c réa tion de la  mission), les deux c ourbes ont exac tement le même p rofil. Les 
tendanc es des deux phénomènes sont donc  simila ires : lors de sa  c réa tion, de nombreuses c ommunes ont c onnu 
la  mission, puis on observe la  même d iminution au début des années 2000 et enfin une remontée à  pa rtir de 2003. 
On peut a lors penser que la  mission a  eu un impac t dans la  mise en p lac e de la  gestion d ifférenc iée dans la  
rég ion. Cependant, c es sta tistiques ne permettent pas enc ore de savoir dans quelle p roportion la  mission a  pu 
influenc er le développement de la  gestion d ifférenc iée dans le Nord -Pas-de-Ca la is. 

 
Figure 18 : Compara ison de l’ évo lution entre la  da te de c onna issanc e de la  mission  

et la  da te de mise en p lac e de la  gestion d ifférenc iée 
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On peut éga lement supposer que c ette étude va  permettre à  la  mission de se fa ire c onna ître pa r un nombre 
important de c ommunes. En effet le questionna ire, ac c ompagné de la  nouvelle p laquette de la  mission, a  été 
envoyé à  l’ ensemb le des c ommunes de la  rég ion, touc hant donc  un pub lic  très la rge. On pourra  a lors peut-être 
éva luer l’ impac t de l’ ac tion de sensib ilisa tion g loba le dans le Nord -Pas de Ca la is qui a  été menée ind irec tement 
lors de c ette étude. 
 
 

·  Le rôle de la mission et utilisation des outils (c f. annexe 5 -  questions 24 à 26) : 
 
Lorsque l’ on s’ intéresse au rô le de la  mission, on vo it que p rès de 48 % des c ommunes qui c onna issent la  mission 
ont été a idées pa r c elle-c i dans la  mise en p lac e de la  démarc he de gestion d ifférenc iée sur leur c ommune. 
 

Figure 19 : Rôle de la  mission 
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Le moyen mis en œuvre par la mission le p lus fréquemment utilisé est l’organisation de journées de renc ontres et 
d ’éc hanges (pour p lus de 80 % des c ommunes qui ont été aidées par la mission). 
Les autres moyens qui ont un rôle relativement important sont : doc umentations tec hniques, c onseils auprès des 
c ollec tivités, ac tions de sensib ilisation. 
 
 
Si l’ on s’ intéresse aux ac tions de la  mission aup rès de l’ ensemb le des c o llec tivités qui c onna issent la  mission, on 
ob tient les résulta ts suivant : 
 

Figure 20 : fréquenc e d ’utilisa tion des outils p roposés pa r la  mission 
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L’ ensemb le des outils p roposés pa r la  mission est utilisé pa r les c o llec tivités ma is dans des p roportions d ifférentes : 
On vo it donc  que p lus de 54 % des c ommunes qui c onna issent la  mission ont déjà  pa rtic ipé à  une des journées de 
renc ontre et que p rès de 48 % d ’entre elles reç oivent la  « Virgule ». Les autres outils sont un peu moins utilisés pa r 
les c o llec tivités : le site Internet et les panneaux d ’exposition sont utilisés respec tivement pa r 37 % et 28 % des 
c ommunes. On peut noter que le site Internet est en c ours de réac tua lisa tion a lors que les modules d ’exposition 
(c f. annexe 6) ne sont p rêtés aux c ommunes que depuis début 2006. Ces sta tistiques vont donc  être amenées à  
évoluer très p roc ha inement. 
 
 
 
 
 

·  Intérêt de la démarc he (c f. annexe 5 -  question 27) : 
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Pas de réponse 14,70% 
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Non 20,70% 
Tota l observa tions 100% 

 
 
 
Près de 65 % de l’ensemble des c ommunes de l’étude sont intéressées par la démarc he de la mission. Cette 
sta tistique révèle que de nombreuses c ommunes sont donc  intéressées pa r la  gestion d ifférenc iée et qu’elles ont 
éga lement des a ttentes pa r rapport à  la  mission (du simp le c onseil à  une forma tion p lus poussée, etc . …) 
 
Une autre sta tistique intéressante c onc erne les c ommunes qui ne c onna issa ient pas la  mission avant d ’ avoir reç u 
le questionna ire. Ainsi, 54 % d ’entres-elles d isent être intéressées par la démarc he de la Mission Gestion 
Différenc iée (statistique obtenue en c roisant les résultats des questions 21 et 27). Cela ouvre de bonnes 
perspec tives d ’avenir c onc ernant le réseau rég ional de gestion d ifférenc iée. 
 
Ci dessous vo ic i une c a rte p résentant les c ommunes qui c onna issent la  mission et c elles qui sont intéressées pa r la  
démarc he de la  mission (c f. figure 21). 
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Figure 21 : Ca rte de la  c onna issanc e et de l’ intérêt de la  démarc he de la  mission 
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En c ro isant les résulta ts ob tenus pour les questions c onc ernant la  c onna issanc e de la  mission et l’ intérêt de la  
démarc he, on s’ aperç o it que 93,5 % des c ommunes qui c onnaissent la mission gestion d ifférenc iée sont 
intéressées par sa démarc he. 
Sur la  figure p réc édente on remarque éga lement que la mission est c onnue dans une grande partie du territoire 
rég ional et en partic ulier dans les grandes zones de gestion d ifférenc iée mises en évidenc e préc édemment. Les 
zones de l’ espac e rég iona l où la  mission n’est pas c onnue sont des zones où la  gestion d ifférenc iée est pas (ou 
très peu) p résente. Il existe donc  bel et b ien une rela tion d irec te entre la  mise en p lac e de la  démarc he de la  
gestion d ifférenc iée et l’ ac tion de la  mission. 
 
Be so in s e n  m a t iè re  d e  g e st io n  d if fé re n c ié e  
(c f .  a n n e xe  5 -  q u e st io n  28) : 
 
 

Figure 22 et 23 : Besoin en ma tière de gestion d ifférenc iée  
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Besoins des collectiv ités selon la pratique ou non 
de la gestion différenciée
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Au delà de la demande de Guide tec hnique (43,3%) et de doc umentation (43,3%), les c ollec tivités expriment un 
besoin important de c onseils (42,7%) et de formation (34%) mais aussi de sensib ilisation (37,3% pour les élus et 
29,3% pour la population). 
Ces besoins sont révéla teurs d ’ une vo lonté des c o llec tivités de s’ engager dans une démarc he g loba le de gestion 
d ifférenc iée : forma tion des gestionna ires, sensib ilisa tion des élus et aussi des hab itants, c ommunic a tion, etc . … 
 
Lorsque l’ on c ompare les besoins exp rimés pa r les c ommunes « gestion d ifférenc iée » avec  c eux exp rimés pa r les 
autres c ommunes, on remarque que c e sont les c ommunes « gestion d ifférenc iée » qui ont le p lus de besoins. En 
effet, la  démarc he de gestion d ifférenc iée étant pa r définition en c onstante évolution, c es c ommunes ont des 
besoins qui évo luent avec  le temps et avec  la  p rogression de leur démarc he (forma tion des agents, visite de 
terra in, sensib ilisa tion de la  popula tion, démarc he de c ommunic a tion, etc . …). 
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Toutefo is, il est intéressant de signa ler ic i que les c ommunes qui ne sont pas enc ore dans une démarc he de 
gestion d ifférenc iée ont tout de même de nombreux besoins. On note, par exemple, que 40 % de c es c ommunes 
veulent des c onseils et 30 % d ’entre elles demandent une formation ainsi qu’une sensib ilisation des élus. Cela  
renforc e l’ idée de l’ existenc e d ’une réelle dynamique de gestion p lus respec tueuse de l’ environnement dans 
l’ ensemb le des c ommunes de la  rég ion Nord -Pas de Ca la is. 
 
 
L’analyse statistique et l’interprétation des résultats a permis de mettre en évidenc e p lusieurs points importants : 
 

·  L’éc hantillon « réponse » est b ien représentatif de la réalité observée dans le Nord-Pas-de-Calais. 
·  La gestion d ifférenc iée est mise en p lac e dans p lus de 35 % des c ommunes rég ionales et dans p lus de 75 

% des c ommunes qui c onnaissent la gestion d ifférenc iée. 
·  Ce mode de gestion p lus extensif est applic able en milieu urbain mais aussi rural. 
·  Il existe des pôles de référenc e en la matière de gestion d ifférenc iée. 
·  Les c ommunes « gestion d ifférenc iée » ont g lobalement b ien pris en c ompte dans leurs pratiques les 

tec hniques alternatives (fleurissement, tec hniques de gestion, etc . …). 
·  Il existe une dynamique de modific ation des pratiques « espac es verts » dans de nombreuses c ommunes 

de la rég ion vers un développement p lus harmonieux (pratiques p lus durables, demande de formation et 
de c onseils, etc . …). 

·  La mission a influenc é la d iffusion des princ ipes de la gestion d ifférenc iée dans la rég ion. 
·  La mission et son ac tion suivent l’évolution de la gestion d ifférenc iée dans le Nord-Pas-de-Calais. 
·  La sensib ilisation des élus : point important de la d iffusion des princ ipes de la gestion d ifférenc iée. 

 
 
 
En pa ra llèle de c ette ana lyse, nous avons souha ité c omp léter le questionna ire pa r des interviews a insi que pa r 
des visites de terra ins. Nous a llons donc  p résenter les c onc lusions de c ette sec onde pa rtie de l’ étude.  
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2.1. METHODOLOGIE ET SELECTION DES COMMUNES 
 

Cette sec onde pa rtie de l’ étude b ilan permet de  mettre en p lac e une démarc he p lus qua lita tive et qui 
vient en c omp lément de l’ enquête pa r sondage réa lisée p réc édemment. 

 
Dans un p remier temps, à  pa rtir des c ommunes qui ont répondu à  l’ enquête, une pa rtie d ’ entre-elles a  été 
sélec tionnée et c ontac tée pa r téléphone. Pour c ela , les c ommunes qui p ra tiquent la  gestion d ifférenc iée ou qui 
sont en c ours de mise en p lac e ont été p rivilég iées (toutefo is quelques c ommunes qui ne p ra tiquent pas la  
gestion d ifférenc iée ma is qui ont une démarc he intéressante ont été éga lement so llic itées).  
En effet, le but de c ette partie de l’étude est de c onfirmer et de valider les informations du questionnaire mais 
aussi d ’étab lir des retours d ’expérienc es sur les démarc hes des c ommunes en matière de gestion p lus 
respec tueuse de l’environnement. Ces interviews permettent de dégager des informa tions p lus spéc ifiques à  
c haque c ommune, qui ne peuvent pas toujours appa ra ître sur le questionna ire. 
 
Dans un deuxième temps, à  pa rtir des c ommunes c ontac tées pa r téléphone, c erta ines d ’entre elles ont été 
sélec tionnées a fin d ’ a ller sur le terra in renc ontrer les gestionna ires pour qu’ ils p résentent leur p ro jet de gestion 
d ifférenc iée et pour visiter les espac es verts de la  c ommune. 
On peut signa ler que les c ommunes qui ont une démarc he intéressante en ma tière de gestion d ifférenc iée et qui 
n’ éta ient pas enc ore c onnues de la  mission ont été p rivilég iées. Six c ommunes ont donc  été visitées pour l’ étude 
(c f. figure 24). 
Cette deuxième phase va  permettre d ’ aboutir à  la  réa lisa tion de fic hes synthétiques déc rivant les d ifférentes 
expérienc es des c ommunes c onc ernées et qui pourront servir d ’ exemp le pour des c ommunes souha itant 
s’ engager dans une démarc he de gestion d ifférenc iée. Le panel des c ommunes visitées pour l’ étude a  été voulu 
rep résenta tif des c ommunes to ta les de la  rég ion : il c omprend  donc  des c ommunes rura les, péri-urba ines et 
urba ines. 
 
Pa rmi les c ommunes qui sont dans une démarc he de gestion d ifférenc iée, nous d istinguons donc  4 types de 
c ommunes : 
 

·  Communes que la  mission « c onna ît » et qui n’ ont pas été interviewées 
·  Communes interviewées 
·  Communes interviewées et visitées 
·  Communes c ontac tées ma is pas interviewées 

 
La carte page suivante localise ces communes (cf. figure 24) 


